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深圳证券交易所文件

深证上〔2026〕33 号

关于对致同会计师事务所（特殊普通合伙）及
签字注册会计师张凌雯、巫宝才

给予通报批评处分的决定

当事人：

致同会计师事务所（特殊普通合伙），红相股份有限公司 2017

年、2018 年年度财务报表审计机构，住所：北京市朝阳区；

张凌雯，红相股份有限公司 2018 年财务报表审计报告签字注

册会计师；

巫宝才，红相股份有限公司 2018 年财务报表审计报告签字注

册会计师。
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根据中国证券监督管理委员会厦门监管局《行政处罚决定书》

（〔2025〕7号）查明的事实，致同会计师事务所（特殊普通合伙）

（以下简称致同所）、张凌雯、巫宝才在红相股份有限公司（以下

简称红相股份）2017 年至 2018 年年度财务报表审计项目中，存

在以下违规行为：

一、致同所为红相股份提供年报审计服务，出具的 2017 年、

2018 年年度审计报告存在虚假记载

经查明，红相股份 2017 年至 2022 年年度报告存在虚假记载。

致同所对红相股份 2017 年、2018 年年度财务报表均出具了标准

无保留意见的审计报告。2018 年度审计报告的签字注册会计师为

张凌雯、巫宝才。

二、致同所在红相股份 2017 年年度财务报表审计过程中未勤

勉尽责

（一）电力变压器销售收入审计程序执行不到位

致同所在红相股份原子公司卧龙电气银川变压器有限公司

（以下简称银川卧龙）应收账款审计底稿中记录某贸易公司疑似关

联方。同时，银川卧龙向该贸易公司销售相同产品单价、毛利率

明显高于其他客户。对于前述异常，致同所未保持应有的职业怀

疑，未对银川卧龙相关销售的真实性获取充分、适当的审计证据。

对该贸易公司的远程访谈仅询问是否为银川卧龙的关联方，未结

合工商信息针对性询问是否存在其他关联情况。此外，致同所在

对该贸易公司应收账款、年交易额执行函证时，审计底稿未见对
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函证地址信息进行核对的记录。

（二）协同业务收入审计程序执行不到位

根据审计底稿记载，协同销售系红相股份 2017 年收购银川卧

龙后，利用铁路销售渠道优势，将红相股份设备销售至铁路系统

中，实现协同效益。协同业务作为银川卧龙 2017 年新增业务类型，

当年形成较高收入且集中发生于年末，同时银川卧龙协同业务对

外销售产品单价、毛利率均明显高于红相股份直接对外销售同一

型号产品的单价、毛利率。某物资公司为银川卧龙协同业务第一

大客户，且为当年新增客户，相关收入占协同业务收入比重达

58%，但该客户并非铁路系统客户，与审计底稿记录的协同业务模

式不符。对于前述异常，致同所未保持职业怀疑，未对银川卧龙

相关销售的真实性获取充分、适当的审计证据。

（三）修理变压器收入审计程序执行不到位

修理变压器业务主要是银川卧龙对客户大型电力变压器进行

修理，根据变压器故障情况定制相应修理方案，并根据修理内容

进行收费。致同所检查的修理变压器业务部分合同金额较大但未

对具体维修内容、修理材料及价格明细等进行约定；客户某电力

工程公司访谈中未提及修理变压器业务合作；客户某电气公司在

自身具备修理变压器能力的情况下以较高价格将业务委托给银川

卧龙。针对前述异常，致同所未保持职业怀疑，未对银川卧龙相

关收入的真实性获取充分、适当的审计证据。

三、致同所在红相股份 2018 年年度财务报表审计过程中未勤
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勉尽责

（一）风险识别和评估程序执行不到位

银川卧龙修理变压器业务与变压器销售业务流程差异较大且

毛利率较高，致同所在了解银川卧龙收入循环时，仅按照变压器

销售业务流程执行穿行测试，未充分了解修理变压器业务的流程

和关键业务活动，未能恰当识别修理变压器业务派员查看故障情

况并报价、制定修理方案等关键控制点情况。

（二）控制测试程序执行不到位

1．收入循环控制测试执行不到位。致同所在对银川卧龙销售

循环执行控制测试时，审计底稿显示致同所对部分样本物流记录、

验收单未进行检查。

2．采购与付款循环控制测试执行不到位。致同所在执行红相

股份本部存货循环控制测试程序时，审计底稿记录的测试样本采

购合同签署日期均早于合同审批时间，与公司采购申请及合同管

理内控流程“采购申请单审批完成后，由物资采购部向供应商办

理订购，拟制采购合同”不符，审计底稿未见对该差异情况原因

进行核实的记录。

（三）收入实质性程序执行不到位

1．设备销售收入审计实质性程序执行不到位。某电子科技公

司是红相股份 2018 年度前 5 大客户之一。2018 年红相股份与该

客户部分销售合同显示，相关产品用于某通讯公司 2018 二期贸易

项目，并约定“卖方根据买方通知将货物发往最终用户所在地……

买方向卖方所支付相应货物款项在买方收到最终用户的回款后同
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比例以网银汇款方式 30 日内支付”。致同所关注到上述合同的货

物实际发往某电子科技公司，与合同约定不一致，就上述情况询

问该电子科技公司，其称基于商业信息，不方便让红相股份直接

接触最终用户。某通讯公司当年为红相股份的重要客户，红相股

份向某电子科技公司销售产品用于该通讯公司贸易项目且合同载

明下一手客户信息，该电子科技公司相关访谈回复不合理。对于

上述异常情形，致同所未保持职业怀疑，未获取充分、适当的审

计证据。

2．修理变压器业务收入审计实质性程序执行不到位。致同所

检查的 2018 年修理变压器业务部分合同金额较大但未对具体维

修内容、修理材料及价格明细等进行约定。同时，致同所在执行

收入细节测试时，部分修理变压器业务客户与银川卧龙签订销售

合同，但银川卧龙按照修理业务确认收入，合同业务类型与收入

确认业务类型不一致。对于上述异常情形，致同所未保持职业怀

疑，未对相关收入的真实性获取充分、适当的审计证据。

3．技术服务收入审计实质性程序执行不到位。银川卧龙主要

通过为客户提供变电站维护工作取得技术服务收入。2018 年，银

川卧龙技术服务收入主要客户为某电子科技公司、某建设工程公

司。致同所实施审计时存在以下问题：一是银川卧龙与某电子科

技公司、某建设工程公司相关技术服务合同未明确需要服务的具

体变电站名称、数量，与当年银川卧龙其他技术服务合同存在明

显差异。致同所审计底稿未见对具体服务内容进行确认的记录。

二是对相关合同履行情况检查不到位。针对银川卧龙技术服务业
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务，致同所计划执行检查合同、维护工作日志及出具的技术服务

报告、业主方验收报告等程序。但由于合同约定不明，致同所检

查的相关维护工作日志以及报告与归属项目对应关系不明确，部

分变电站检查报告记载的项目所在地与合同约定的服务地不一

致，无法证明银川卧龙已完成相关技术服务内容。针对上述异常，

致同所未执行进一步审计程序以获取充分、适当的审计证据。

4．对银川卧龙协同业务收入审计实质性程序执行不到位。根

据审计底稿记载，2018 年银川卧龙该项协同业务共 8家客户，除

某电气公司外，剩余 7家客户均非铁路系统客户，其中 4 家客户

股东为自然人，与审计底稿记录的协同业务模式不符。银川卧龙

销售给某电气公司的相关产品，合同明确该电气公司为代理采购

且使用地为某镇风力发电项目，同期银川卧龙的子公司在该镇在

建 100MW 风电场项目，对于二者是否为同一项目，致同所未保持

职业怀疑，未获取充分、适当的审计证据。此外，针对银川卧龙

与 2 家客户合同变更以及对应的产品交付确认情况，未见致同所

实施进一步审计程序予以核实。

（四）成本实质性程序执行不到位

审计底稿记录致同所计划对银川卧龙修理变压器业务成本执

行“抽取大额成本的变压器，检查其成本结转信息，并检查部分

修理变的修理计划和方案”程序。致同所抽取了 2个修理变压器

合同进行检查，但审计底稿未见核对银川卧龙成本结转明细及与

修理方案是否匹配的记录，已执行的审计程序不足以实现检查目

的。
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（五）函证程序执行不到位

致同所对红相股份应付账款执行函证时，未对回函信息与发

函信息进行充分核对，红相股份某供应商的发函与回函地址、联

系人均不一致，致同所未予以关注。

致同所在为红相股份 2017 年至 2018 年年度财务报表提供审

计服务过程中未勤勉尽责，出具的审计报告存在虚假记载。张凌

雯、巫宝才作为红相股份 2018 年年度财务报表审计项目的签字注

册会计师，是致同所出具 2018 年年度虚假财务报表审计报告直接

负责的主管人员。

致同所、张凌雯、巫宝才的上述行为违反本所《创业板股票

上市规则（2018 年 11 月修订）》第 1.4 条、第 2.25 条的规定。

鉴于上述违规事实及情节，依据本所《创业板股票上市规则

（2018 年 11 月修订）》第 16.5 条的规定，经本所自律监管纪律

处分委员会审议通过，本所作出如下处分决定：

一、对致同会计师事务所（特殊普通合伙）给予通报批评的

处分；

二、对张凌雯、巫宝才给予通报批评的处分。

对于致同所、张凌雯、巫宝才的上述违规行为和本所给予的

处分，本所将记入诚信档案。

深圳证券交易所

2026 年 1月 14 日
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