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苏州湘园新材料股份有限公司 

首次公开发行股票并在创业板上市申请文件第二轮 

审核问询函的回复 

天职业字[2023]4800号 

深圳证券交易所： 

贵所于 2023年 1月 12日出具的《关于苏州湘园新材料股份有限公司首次公

开发行股票并在创业板上市申请文件的第二轮审核问询函》（审核函〔2023〕

010023 号）已收悉。天职国际会计师事务所（特殊普通合伙）（以下简称“天职

国际”或“申报会计师”） 作为苏州湘园新材料股份有限公司（以下简称“发

行人”或“公司”或“湘园新材”）的申报会计师，对问询函中涉及申报会计师

的相关问题，逐条回复如下： 

如无特别说明，本答复使用的简称与《苏州湘园新材料股份有限公司首次公

开发行股票并在创业板上市招股说明书（申报稿）》中的释义相同。 

在本问询函回复中，若合计数与各分项数值相加之和在尾数上存在差异，均

为四舍五入所致。 

本问询函回复的字体如下： 

审核问询函所列问题 黑体（加粗） 

对问询函所列问题的回复 宋体 
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问题 3. 关于主营业务收入与毛利率 

申请文件及首轮问询回复显示： 

（1）发行人在首轮反馈回复中披露“MOCA 无替代品，销售收入具备可持续

性”，同时又披露“发行人将加大研发，持续提升 MOCA对其他扩链剂品种的替

代”。 

（2）报告期内，发行人 MOCA 产品收入占比在 80%左右。2017 年至 2022 年

1-6 月，发行人 MOCA 产品毛利率分别为 29.19%、38.79%、54.86%、53.45%、

35.85%、33.87%，报告期内 MOCA 毛利率下降主要系上游产能紧张导致原材料邻

硝价格涨幅较大，单位原材料成本大幅提升。 

（3）2021 年，发行人外购 OCA 单价为 1.32 万元/吨，销售单价为 1.75 万

元/吨。 

请发行人： 

（1）说明“MOCA 无替代品”与“提升 MOCA 对其他扩链剂品种的替代”是

否存在矛盾，MOCA 产品是否存在相同或类似功能的可替代品及其具体情况，发

行人相关表述是否准确、审慎。 

（2）说明报告期内与 MOCA 产品相同功能的其他扩链剂竞品单价及波动原

因，与发行人 MOCA 产品单价差异情况及合理性。 

（3）结合邻硝价格历史变动情况，就原材料邻硝价格变动对 MOCA 产品毛利

率及发行人经营业绩的影响作充分的敏感性分析，并进一步说明原材料价格波

动风险对发行人的影响，完善相关风险提示。 

（4）结合 2017 年及 2018 年发行人经营业绩情况，说明如发行人毛利率进

一步下滑至报告期前毛利率水平对经营业绩的影响。 

（5）说明 2021 年外购 OCA 的供应商、销售 OCA 的客户情况，说明发行人采

购单价大幅低于销售单价的原因及合理性，客户向发行人高价采购 OCA 的原因

及合理性。 
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请保荐人、申报会计师发表明确意见。 

【回复】 

一、说明“MOCA 无替代品”与“提升 MOCA 对其他扩链剂品种的替代”是否

存在矛盾，MOCA 产品是否存在相同或类似功能的可替代品及其具体情况，发行

人相关表述是否准确、审慎 

（一）“MOCA 无替代品”与“提升 MOCA 对其他扩链剂品种的替代”不矛盾 

“MOCA 无替代品”指：下游生产环节对 MOCA 的替代品的要求是既要达到

MOCA的性能指标要求，也要在使用成本上具备比 MOCA更好的竞争力，才能实现

对 MOCA的替代。在多年的行业发展中，MOCA在聚氨酯尤其是聚氨酯弹性体领域，

凭借其反应速度适中、性能良好、性价比高的优势，在聚氨酯制品生产中配方丰

富、工艺成熟、质量稳定，应用覆盖面广泛的同时也形成了较高的替代壁垒。目

前，行业内尚无在制品质量、成本和配方沉淀上可以与 MOCA 相提并论的产品，

因此基于该行业状态，发行人认为在聚氨酯尤其是聚氨酯弹性体这一应用领域不

存在可以替代 MOCA的产品，即“MOCA无替代品”。 

1、第三方权威机构欧洲化学品管理局经严格评估确定 MOCA 暂无替代品 

欧洲化学品管理局（European Chemicals Agency，简称“ECHA”）是主管

欧盟 REACH 认证（进入欧盟市场的所有化学品必须遵守的化学品的注册、评估、

授权和限制的认证）的机构，其每 12年对 MOCA产品在欧盟的 REACH注册是否更

新进行评估，在评估程序中探究其可能的“合适替代品”（ Suitable 

Alternatives），并在其官网公布相关报告，用以对欧盟市场的化学品应用进行

政府监督和市场指导，因此 ECHA 每 12年度出具的针对 MOCA 的“合适的替代品”

的研究报告具有一定的权威性。 

该机构最近一次对 MOCA 的替代品评估在 2017年，由欧洲化学品管理局下设

的风险评估委员会（Committee for Risk Assessment）和社会经济分析委员会

（Committee for Socio-economic Analysis）的共同进行评估。根据该机构 2017

年 11月 30日发布的《MOCA作为固化剂/扩链剂在弹性体生产中的工业使用：注

册申请的评估结论》报告，该报告针对 MOCA 可能的“合适的替代品”从化学品
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的安全风险、化学品性能、价格成本等多个维度进行比较，经过比较 MOCA与 E-

300、M-CDEA、1604 以及 1,4-丁二醇（BDO）等多种可能的扩链剂替代品的安全

风险、化学品性能、价格成本等社会经济效益指标，其最终结论为： 

评估结论出具机构 
委员会决策

方式 
针对 MOCA 的替代品的结论 

ECHA 风险评估委员会 
全体一致同

意 

委员会认为，在作业条件等方面，没有任何其

他合适的替代品比 MOCA有更低的风险（即

MOCA 无替代品） 

ECHA 社会经济分析委员

会 

全体一致同

意 

委员会认为，从技术指标和经济可行性的角

度，MOCA 没有更合适的替代品 

其中，ECHA对 MOCA与其他可能的替代品的比较如下： 

聚氨酯

制件类

别 

性能指标 
指标要

求 
MOCA 

ECHA 选取的最有潜力替代 MOCA 的其他产品 

M-CDEA E-300 1604 BDO 

小件 

机械性能 高 可行 可行 可行 可行 可能可行 

固化时间 中 可行 可能可行 可行 可行 可能可行 

可加工性 中 可行 可行 可行 可行 可能可行 

环保性 低 可行 可能可行 可行 可能可行 可行 

可用性 高 可行 可行 可行 不可行 可行 

产品良率 高 可行>95 可行 可行 可行 可能可行 

中件 

机械性能 高 可行 可能可行 可能可行 可行 不可行 

固化时间 高 可行 不可行 不可行 不可行 不可行 

可加工性 高 可行 可能可行 可行 可行 可能可行 

环保性 中 可行 可能可行 可行 可能可行 可行 

可用性 高 可行 可行 可行 不可行 可行 

产品良率 高 可行>95 可能可行 可能可行 可能可行 可能可行 

大件 

机械性能 高 可行 不可行 不可行 不可行 不可行 

固化时间 高 可行 不可行 不可行 不可行 不可行 

可加工性 高 可行 不可行 可能可行 可能可行 可能可行 

环保性 中 可行 可能可行 可行 可能可行 可行 

可用性 高 可行 可行 可行 不可行 可行 

产品良率 高 可行>95 不可行 不可行 不可行 不可行 

较 MOCA 的成本倍数 小 1 8 3 5-7 0.9 

比较结论 - 不可替代 不可替代 不可替代 不可替代 

数据来源：ECHA 于 2017年 11 月 30日发布的《MOCA 作为固化剂/扩链剂在弹性体生产中的

工业使用：注册申请的评估结论》报告。 
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2、“MOCA无替代品”与“提升 MOCA 对其他扩链剂品种的替代”并不矛盾 

“MOCA 对其他扩链剂品种的替代”是指针对行业内尤其是小型终端制品企

业将具备部分扩链剂功能的基础化工原材料替代专业扩链剂的行为，作为专业扩

链剂之一的 MOCA，在未来替代该部分的市场空间巨大。“提升 MOCA对其他扩链

剂品种的替代”的基础即为 MOCA 产品本身在产品性质以及应用规模不断扩大持

续提升的性价比优势。 

可用 MOCA作为替代的其他扩链剂举例如下： 

产品名

称 

性能 下游生产应用 可用

MOCA 替

代 性能 
规模

效应 
性价比 

满足工艺体

系要求 
安全性 环保性 

MOCA 优异 大 高 满足 可靠 绿色、环保 - 

1,4-丁

二醇 
差 中 

性能一般、

价格便宜 
部分满足 

具有高可

燃性 
略有气味 是 

E-100 差 中 一般 部分满足 高压生产 略有气味 是 

E-300 一般 中 较 MOCA 贵 部分满足 一般 有硫味 是 

1104 一般 中 一般 部分满足 一般 略有气味 是 

6200 一般 小 较 MOCA 贵 部分满足 一般 较为环保 是 

4200 一般 小 较 MOCA 贵 部分满足 一般 较为环保 是 

注 1:1104、6200 是万华化学生产的一款扩链剂，可用于塑胶跑道、喷涂聚脲等领域。 

注 2:4200 是道夫凯特(Dorf Ketal)公司生产的一款扩链剂，用于软泡、硬泡、涂料领域。 

由上表可知，相对于其他扩链剂，MOCA具有环保、可靠、性能优异、性价比

高等特点，具有其他扩链剂不具备的优势。MOCA 是目前在聚氨酯弹性体领域中

应用最广泛、市场需求最大的专业扩链剂，具有综合性能全面、性价比高、下游

应用相对成熟等优势。不仅可以逐步取代低附加值、非专业扩链剂的市场份额，

而且在同等成本前提下，也可以作为其他价格较高的专业扩链剂的备选，同时可

作为多扩链剂复配的重要原料之一。 

此外，除了 MOCA直接替代相同生产体系内的扩链剂外，使用 MOCA作为扩链

剂的工艺体系，也可以整体取代如用水、乙二醇进行的微孔弹性体发泡体系，在

整个工艺体系层面与其他扩链剂形成替代关系。有关 MOCA 对其他低性能扩链剂

的替代可能性和目前趋势。 

综上所述，从扩链剂性能、产品性价比来看，“MOCA 无替代品”；以 MOCA

的专业性为基础，未来 MOCA 产品能够扩大自身使用领域，对其他低性能扩链剂
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形成替代；因此，“MOCA无替代品”与“提升 MOCA对其他扩链剂品种的替代”

并不矛盾。 

   （二）在具备同等性能和性价比的前提下，MOCA 在聚氨酯弹性体领域无替代

品 

无论是 M-CDEA、E100、HER、HQEE等新型扩链剂，还是 1,4-丁二醇等其他扩

链剂，其在产品门类、功能用途上存在较大差异，各品种具有各自的功能属性。

MOCA、M-CDEA、E100、HER、HQEE 的功能用途对比情况如下表所示： 

1、新型扩链剂 M-CDEA、E100、HER、HQEE 等产品与公司核心扩链剂产品 MOCA

相比，不存在对 MOCA的替代关系 

扩链剂行业产品具有“多品种、小批量、专适用、高要求”的属性。MOCA是

目前在聚氨酯弹性体领域应用最广泛、数量最大、专业的通用型扩链剂，但 MOCA

和 M-CDEA、E100、HER、HQEE 等各类新型扩链剂在产品门类、功能用途上存在较

大差异，各品种具有各自的功能属性。MOCA、M-CDEA、E100、HER、HQEE 的功能

用途对比情况如下表所示： 

序号 产品名称 分类 功能用途 是否存在对 MOCA 的替代性 

1 MOCA 
胺类 

扩链剂 

常温下为白色至淡黄色的固体，加热

融化后用作聚氨酯弹性体、运动场

地、防水涂料、胶粘剂等制备，也可

用作环氧树脂的固化剂，是一种综合

性价比优异的扩链剂产品。制品可广

泛应用于矿山、油田、纺织、重工机

械、机械密封、汽车和飞机（密封、

防震、抗震、耐磨等）、体育设施、

电子绝缘等行业领域 

不适用 

2 HQEE 
醇类 

扩链剂 

HQEE 是一种分子结构对称的固体芳香

族二醇扩链剂，适用于 MDI\TDI 型异

氰酸酯体系，特别适用于高性能热塑

性聚氨酯弹性体，也可用于耐温氨纶

及混炼型聚氨酯弹性体等的生产 

不存在替代性。 

该产品价格是 MOCA 的约 3-4

倍，与 MOCA不属于同类型扩链

剂，主要用于热塑性聚氨酯弹

性体（TPU）和特种性能要求的

弹性体制作，其应用领域与

MOCA 存在差异 
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序号 产品名称 分类 功能用途 是否存在对 MOCA 的替代性 

3 HER 
醇类 

扩链剂 

HER 是一种对称的芳香族二醇扩链

剂，它与 MDI 体系有着良好的配伍

性。广泛应用于混炼型、浇注型、热

塑型的 PU 弹性体制品，能够最大限

度地维持弹性体的持久性、弹性和可

塑性 

不存在替代性。 

该产品价格是 MOCA 的 4倍左

右，与 MOCA不属于同类型扩链

剂，主要用于各热塑性聚氨酯

弹性体（TPU）和特种性能要求

的弹性体制作，其应用领域与

MOCA 存在差异 

4 M-CDEA 
胺类 

扩链剂 

一种高性能芳香族二胺扩链剂或固化

剂，主要用于高性能浇注型聚氨酯弹

性体制品的生产，也可用于喷涂聚氨

酯聚脲弹性体、反应注射成型 PU，以

及微孔弹性体等制品生产 

不存在替代性。 

M-CDEA 价格较高，约是 MOCA

的 5 倍左右，使用操作要求

高，仅用于特殊用途的高性能

聚氨酯弹性体制品 

5 E100 
胺类 

扩链剂 

E100 是 2 种同分异构体的混合物，常

温为液体，主要用于反应注射成型

（RIM）聚氨酯和喷涂聚脲、聚氨酯

脲，也可与 MOCA 混合用于机械浇注

聚氨酯弹性体 

不存在替代性。 

反应活性高于 MOCA，不适用于手

工浇注；单价高于 MOCA。仅在特

殊情况可少量与 MOCA 等扩链

剂、交联剂合并混用，单独使用，

耐候性差，易开裂 

MOCA 与相关新型扩链剂的市场发展阶段不同，应用体系和工艺各有不同，

不同的扩链剂可制作不同性能、不同规格尺寸要求的聚氨酯制品。MOCA 与相关

新型扩链剂、相关工艺性助剂更多地体现为协同互补性。 

综上所述，M-CDEA、E100、HER、HQEE 等产品与公司核心产品 MOCA相比，虽

均属于功能优异的扩链剂产品，但所属功能属性有所不同，新型扩链剂对 MOCA

不存在替代性。 

2、MOCA 与其他扩链剂相比，也具有性价比高、环保、性能优异的特点 

在聚氨酯弹性体领域，MOCA 与其他主要扩链剂的应用对比如下： 

产品名

称 

性能 下游生产应用 可用

MOCA 替

代 性能 
规模

效应 
性价比 

满足工艺体

系要求 
安全性 环保性 

MOCA 优异 大 高 满足 可靠 绿色、环保 - 

1,4-丁

二醇 
差 中 

性能一般、

价格便宜 
部分满足 

具有高可

燃性 
略有气味 是 

E-100 差 中 一般 部分满足 高压生产 略有气味 是 

E-300 一般 中 较 MOCA 贵 部分满足 一般 有硫味 是 



8 

产品名

称 

性能 下游生产应用 可用

MOCA 替

代 性能 
规模

效应 
性价比 

满足工艺体

系要求 
安全性 环保性 

1104 一般 中 一般 部分满足 一般 略有气味 是 

6200 一般 小 较 MOCA 贵 部分满足 一般 较为环保 是 

4200 一般 小 较 MOCA 贵 部分满足 一般 较为环保 是 

注 1:1104、6200 是万华化学生产的一款扩链剂，可用于塑胶跑道、喷涂聚脲等领域。 

注 2:4200 是道夫凯特（Dorf Ketal）生产的一款扩链剂，用于软泡、硬泡、涂料领域。 

由上表可知，相对于其他扩链剂，MOCA具有环保、可靠、性能优异、性价比

高等特点，具有其他扩链剂不具备的优势。MOCA 是目前在聚氨酯弹性体领域中

应用最广泛、市场需求最大的专业通用型扩链剂，具有综合性能全面、性价比高、

下游应用相对成熟等优势。高质量 MOCA具备较高的制备门槛，而且其应用领域、

产品剂型、与下游制品协同工艺优化等方面仍处于不断拓展的成长期，不仅可以

逐步取代低附加值、非专业的低端扩链剂的市场份额，而且可作为多扩链剂复配

的重要原料之一，应用领域广阔。 

（三）发行人已完善相关表述，确保表述更加准确和审慎 

为表述清晰，减少误解，发行人将在信息披露中，进一步完善表述的上下文

语境，将“MOCA无替代品”的表述具体化，增加相关的论述背景及 MOCA的核心

应用领域，改为“在具备同等性能和性价比的前提下，MOCA在聚氨酯尤其是弹性

体领域无替代品”，以使论述准确、审慎。 

二、说明报告期内与 MOCA产品相同功能的其他扩链剂竞品单价及波动原因，

与发行人 MOCA 产品单价差异情况及合理性 

（一）在考虑工业量产和性价比前提下，MOCA 目前并无相同功能且更具性

价比优势的其他竞品 

如本题第（1）小问的回复所述，MOCA属于典型的二胺类扩链剂，也是在行

业内使用广泛、性价比较高、技术方案最为成熟的专业扩链剂。虽然在“假定下

游终端不使用 MOCA”的极端情形下，可采用性能较低的其他二醇类化工原料，或

价格更昂贵的 E300、6200 等扩链剂，但若考虑工业生产所需的性能、性价比以

及聚氨酯弹性体这一优势应用领域，MOCA暂无合适的替代品。因此，在目前扩链
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剂量产和性价比前提下，目前 MOCA并无与 MOCA产品相同功能且更具性价比优势

的其他竞品。 

假如不考虑工业量产和性价比,在“下游终端不使用 MOCA”的极端情形下，

可实现 MOCA 的部分功能或功能类似（但在产品性能、固化速度、釜中寿命、工

艺体系要求、安全环保性能存在较大差别，因此性价比差异大）的其他扩链剂产

品的性价比情况如下： 

名称 性能 市场单价 性价比 

1,4-丁二醇 差 1.43 万元/吨 性能一般、价格便宜 

E-100 差 3.00-4.50 万元/吨 一般 

E-300 一般 6.00 万元/吨左右 较 MOCA 贵 

1104 一般 3.50 万元/吨左右 一般 

6200 一般 5.30 万元/吨左右 较 MOCA 贵 

4200 一般 21.30 万元/吨左右 较 MOCA 贵 

MOCA 优异 2.42 万元/吨 高 

注 1:1104、6200 是万华化学生产的一款扩链剂，可用于塑胶跑道、喷涂聚脲等领域。 

注 2:4200 是道夫凯特(Dorf Ketal)公司生产的一款扩链剂，用于软泡、硬泡、涂料领域。 

注 3：以上产品的价格来自同花顺金融、采购平台报价（按吨计价）、市场询价以及公司

自身售价，价格截至 2023 年 2 月。 

从其他扩链剂的市场售价对比可看出，MOCA 的价格高于 1,4-丁二醇，低于

其他具有类似功能的扩链剂产品。综合其性能比较，MOCA的性价比优势较高。 

（二）发行人 MOCA 产品与竞争对手的单价差异情况及合理性 

MOCA的市场竞争主要体现为发行人与其他生产 MOCA的竞争对手在产品品质

和价格等方面的竞争。 

1、发行人的 MOCA 产品单价与竞争对手相比的差异情况 

发行人的中介机构在收入核查中，对主要客户进行了实地走访，走访过程中，

对发行人主要产品的价格与市场价格的差异情况进行了询问并记录。根据主要客

户走访获得信息，发行人产品价格与市场价格的差异情况如下： 

走访对象 走访对象回复 

山东一诺威、湖北朝旭等 4 家客户 
略高于竞争对手，因为湘园新材的产品品

质更高、物有所值 

雨中情（深交所主板 IPO 申报企业）、上 与市场价无重大差异 
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走访对象 走访对象回复 

海鹤城、朗盛（LANXESS）等 97 家客户 

凯伦股份（300715.SZ）等 4 家客户 
略低于竞争对手，因为本公司市场份额较

高或议价能力较强 

2、发行人的 MOCA 产品价格基于其产品品质和品牌影响力以及不同客户自

身的议价能力而定，具有合理性 

发行人在部分客户的 MOCA 销售价格略高于竞争对手，是基于产品品质能够

更好地契合和满足客户生产需求；在少量客户处的销售价格略低，与客户本身的

议价能力、所购买的产品型号、特定时点的市场供求等相关。 

发行人 MOCA 质量指标与国际竞争对手相比，已经达到国际先进水平，并向

化工行业巨头客户批量供货。有关发行人 MOCA 质量指标与国际竞争对手比较，

以及向国际化工巨头批量供货的具体情况。 

发行人与国内竞争对手相比，在水分、纯度等核心指标上优于竞争对手，产

品质量水平具有很高的竞争力。 

综上所述，发行人的 MOCA 产品价格在绝大部分客户那里与市场价无重大差

异或略高于竞争对手，具有合理性。 

三、结合邻硝价格历史变动情况，就原材料邻硝价格变动对 MOCA 产品毛利

率及发行人经营业绩的影响作充分的敏感性分析，并进一步说明原材料价格波

动风险对发行人的影响，完善相关风险提示 

（一）截至 2022 年底，邻硝的价格已经恢复到报告期前较为接近的水平，

发行人的 MOCA 产品毛利率有所提高 

发行人搜集了各个公开渠道的较为权威的邻硝市场价格信息，从可搜集到的

最早期间 2018年5月以来的公开信息综合来看，邻硝价格的历史波动情况如下： 
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注：2018 年的邻硝市场价格数据来源为证券公司发布的研究报告，2019 年-2022 年根据大

宗商品信息平台百川资讯（baiinfo.com）的网站统计数据计算得出。 

自 2022 年 4 月以来，随着安徽八一化工集团有限公司的入园搬迁复产逐步

完成，邻硝的市场价格开始下降。2022年 7月至 12月，邻硝的市场价格已从约

8,000 元/吨下降至约 4,000 元/吨。截至 2022 年底，邻硝的市场价格已经恢复

到与报告期前较为接近的水平。 

自 2022 年 7 月以来，邻硝价格已大幅下降，给发行人调整经营策略提供了

良好空间，有利于产品的毛利率维持。根据发行人 2022 年的财务数据，考虑到

邻硝采购时点和产品销售时点因生产周期而存在时间差，以能较为充分地体现邻

硝价格回落对毛利率的影响的 2022 年第四季度 MOCA 毛利率 41.22%来看，毛利

率有所上升，有利于促进公司业绩的持续增长。 

（二）邻硝价格变动敏感性分析 

发行人 MOCA 产品的主要原材料之一为邻硝。与大多数化工产品类似，邻硝

的价格受到市场供需的影响，呈现出化工产品波动幅度大、波动频繁的典型特点。

邻硝价格变动相应影响发行人的材料成本和毛利率，进而影响发行人经营业绩。 

假设报告期内邻硝以外的其他成本均保持不变、且公司无法将产品成本变动

传导至产品销售价格，不考虑原材料采购及结转成本的时间性差异影响，在邻硝

价格分别上升或下降 10%、20%、30%、40%的情况下，公司对经营业绩的敏感性分

析情况如下： 

0

0.2

0.4

0.6

0.8

1

1.2

1.4

1.6

5月 6月 7月 8月 9月 10
月

11
月

12
月

1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10
月

11
月

12
月

1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10
月

11
月

12
月

1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10
月

11
月

12
月

1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10
月

11
月

12
月

2018年 2019年 2020年 2021年 2022年

邻硝市场价格（2018.5-2022.12，单位：万元/吨）

报告期前和报告期后的邻硝价格区间
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单位：万元，% 

项目 邻硝价格变动率 2022 年 2021 年 2020 年 

各期营业成本 - 24,265.95 21,906.25 13,161.15 

其中：邻硝结转至营业

成本金额 
- 9,730.14 8,888.99 3,298.86 

占比 - 40.10% 40.58% 25.07% 

对综合毛利率变动幅度 

±40% ∓30.43% ∓29.95% ∓9.70% 

±30% ∓22.80% ∓22.47% ∓7.28% 

±20% ∓15.21% ∓14.98% ∓4.85% 

±10% ∓7.59% ∓7.49% ∓2.43% 

归属于母公司所有者的

净利润变动幅度 

±40% ∓43.53% ∓45.66% ∓15.64% 

±30% ∓32.65% ∓34.25% ∓11.73% 

±20% ∓21.76% ∓22.83% ∓7.82% 

±10% ∓10.88% ∓11.42% ∓3.91% 

如上表所示，邻硝价格与公司毛利率、经营业绩之间均存在负相关的变动关

系。报告期内，邻硝价格每提升或下降 10%，对公司综合毛利率的变动影响分别

为下降或上升 2.43 个百分点、7.49 个百分点和 7.59 个百分点，对归属于母公

司所有者的净利润的变动影响分别为下降或上升 3.91 个百分点、11.42 个百分

点和 10.88 个百分点。 

2021年和 2022年，公司毛利率对经营业绩敏感性分析中，邻硝价格波动对

毛利率及净利润的影响较大，主要是由于当期邻硝价格处于高位，邻硝原材料成

本占当期营业成本的比例较高，而敏感性分析假设售价不变，相应会放大其影响

所致。 

（三）发行人已对邻硝价格变动对 MOCA 产品毛利率及发行人经营业绩的影

响做了充分的风险提示 

发行人已在招股说明书“第二节概览”之“一、重大事项提示”和“第四节

风险因素”中针对邻硝价格变动对 MOCA 产品毛利率及发行人经营业绩的影响已

经做出充分的风险提示，具体如下： 

“1、原材料价格波动风险 

报告期内，公司直接材料占主营业务成本的比例分别为 63.53%、73.75%和

75.45%，占比较高。公司产品的主要原材料为邻硝、甲醇、液碱、苯佐卡因、对

苯二酚等，其定价受全球经济形势、地缘政治、具体产业景气周期轮换等多种复

杂因素影响，具有波动幅度大、波动频繁的固有行业特点。原材料价格尤其是邻
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硝的价格变动将导致公司产品采购成本、销售价格、毛利以及所需周转资金的变

动。若上游化工行业供应不足或不及时，将可能对公司正常生产经营产生不利影

响。若原材料价格尤其是邻硝的价格出现大幅上涨，将增加公司采购成本，拉低

公司毛利率水平，影响公司盈利能力。 

在邻硝价格分别上升或下降 10%、20%、30%、40%的情况下，公司对经营业绩

的敏感性分析情况如下： 

单位：万元 

项目 邻硝价格变动率 2022 年 2021 年 2020 年 

各期营业成本 - 24,265.95 21,906.25 13,161.15 

其中：邻硝结转至营业

成本金额 
- 9,730.14 8,888.99 3,298.86 

占比 - 40.10% 40.58% 25.07% 

对综合毛利率变动幅度 

±40% ∓30.43% ∓29.95% ∓9.70% 

±30% ∓22.80% ∓22.47% ∓7.28% 

±20% ∓15.21% ∓14.98% ∓4.85% 

±10% ∓7.59% ∓7.49% ∓2.43% 

归属于母公司所有者的

净利润变动幅度 

±40% ∓43.53% ∓45.66% ∓15.64% 

±30% ∓32.65% ∓34.25% ∓11.73% 

±20% ∓21.76% ∓22.83% ∓7.82% 

±10% ∓10.88% ∓11.42% ∓3.91% 

” 

四、结合 2017 年及 2018 年发行人经营业绩情况，说明如发行人毛利率进

一步下滑至报告期前毛利率水平对经营业绩的影响 

自 2017年以来，发行人主要产品 MOCA和新型扩链剂的收入、毛利率、毛利

贡献和发行人扣除非经常性损益后归属于母公司所有者的净利润如下： 

单位：万元、吨、万元/吨 

种类 项目 2022 年 2021 年 2020 年 2019 年 2018 年 2017 年 

MOCA 

销量 9,098.18 9,583.79 9,711.91 10,711.45 10,369.03 8,253.56 

收入 28,107.01 27,654.31 22,998.82 25,584.80 21,820.78 17,128.89 

毛利率 35.39% 35.85% 53.45% 54.86% 38.79% 29.19% 

单位毛利 1.09 1.04 1.27 1.25 0.82 0.61 

毛利贡献 9,946.06 9,913.49 12,293.58 14,035.40 8,464.15 5,000.33 

销量 646.05 322.76 285.33 258.96 - - 
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种类 项目 2022 年 2021 年 2020 年 2019 年 2018 年 2017 年 

新型扩链

剂 

收入 6,892.31 4,095.38 2,724.58 2,368.10 - - 

毛利贡献 2,105.91 1,346.40 849.78 528.72 - - 

扣除非经常性损益后归属

于母公司所有者的净利润 
7,020.72 6,139.51 6,824.26 7,605.38 4,469.17 2,353.35 

注：2017 年-2022 年，发行人 MOCA 总产能为 1 万吨，因此总销量始终在万吨左右。 

2021 年、2022 年 MOCA 毛利率虽下降但单位毛利额始终维持在每吨万元以

上，较 2017年、2018年单位毛利额有大幅增长。报告期内，单位毛利额总体稳

定，毛利率高低仅是因为产品售价上下变动所致。 

随着国家加大环保力度，整个行业竞争态势与 2017年、2018年有根本变化，

行业已经从“低效益、小规模、分散化”的无序竞争业态过渡到 2019 年以来纷

纷加大环保投入的有序的竞争格局，而发行人一贯重视环保安全投入，在行业变

革中，进一步奠定和巩固行业龙头地位，MOCA单位毛利额较 2017年、2018年实

现大幅增长且一直稳定在每吨万元以上；同时，自 2019年新型扩链剂投产以来，

收入增长较快，产品线的多样化和经营业绩的抗风险能力已经大大增强。净利润

退回到 2017和 2018年的可能性较低。 

（一）随着国家加大环保力度，整个行业竞争态势与 2017 年、2018 年有根

本变化，行业已经从“低效益、小规模、分散化”的无序竞争业态过渡到 2019

年以来纷纷加大环保安全投入的有序的竞争格局，而发行人一贯重视环保安全

投入，在行业变革中，MOCA 单位毛利额较 2017 年、2018 年实现大幅增长且一直

稳定在每吨万元以上 

2019 年前，国内聚氨酯扩链剂行业甚至整个化工行业普遍存在着环保、安

全合规意识不足，行业产能较为分散，小而散的行业参与者较多等情况，行业格

局体现为“低效益、小规模、分散化”。从 2017 年开始，国家环保监管环境趋

严态势明显，化工企业作为环境保护监管的重点行业，环保合规被逐步提上重点

日程。同时，2018 年，国家设立应急管理部，化工企业安全生产监管也逐步加

快。2019年 3月 21日，江苏响水化工企业爆炸案发生后，国内化工企业掀起了

安全生产大检查，国家层面的工业企业“退城入园”、“进园入区”等政策进一

步加快。化工行业作为重点安全生产监督企业，受到的监管形势进一步趋严，小
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而散的生产厂商进一步出清退出。 

而公司早在国家环保、能耗监管严格之前，就一直高度重视环保、安全工作，

公司于 2011年即完成化工“入园”，2013年以来持续投入建设高标准的环保基

础设施，包括 500吨级的 MVR 污水循环利用、绿色加氢工艺的持续优化等等。 

2017 年至 2018 年，公司 MOCA 单位毛利额较低，仅为每吨 0.61 万元-0.82

万元，使得 2017年、2018年净利润水平较低。主要是由于当年整个行业系统性

的安全、环保整改尚未全面完成，行业仍处于无序竞争状态，而公司一直以来在

安全、环保合规建设方面投入较大，在这样的无序竞争状态下，公司主要产品

MOCA的单位毛利额被挤压到较低水平。 

2019 年、2020年，是行业内竞争格局变动最大的时期，“321响水爆炸案”

后化工行业迎来了关停、化工企业退区入园等颠覆性政策，行业内生存的企业纷

纷加大环保、安全的投入，行业进入了有序竞争状态。而公司一贯重视环保、安

全投入使公司在这样的行业变革中取得了先发竞争优势，进一步奠定和巩固了公

司的行业龙头地位。自 2019 年以来，公司的单位毛利额始终保持在每吨万元以

上，利润空间较 2017年、2018 年有较大增长。毛利率的高低仅是因为产品售价

上下变动而带来。 

（二）发行人通过开发新型扩链剂产品，产品线进一步丰富，多样化经营降

低了产品单一的业绩风险的同时，也进一步推动了整体业绩增长 

2019 年 2 月，新型扩链剂产线建成投产，公司已发展成为聚氨酯扩链剂行

业的核心企业，行业竞争地位更加突出。报告期内，随着新型扩链剂产线的投产

以及产品销量的不断提升，新型扩链剂的占比不断提升，在公司的收入结构以及

行业发展中发挥着越来越重要的作用，未来市场前景非常广阔，成为驱动公司业

绩增长的重要推动力量。 

报告期内 2020年至 2022 年，新型扩链剂收入快速增长的具体情况如下： 

单位：万元 

期间 2022 年 2021 年 2020 年 

新型扩链剂收入 6,892.31 4,095.38 2,724.58 

占主营业务收入比 18.66% 12.18% 10.24% 
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期间 2022 年 2021 年 2020 年 

毛利贡献额 2,105.91 1,346.40 849.78 

区别于 2017 年-2018 年，新型扩链剂的收入和占比不断提升，是发行人经

营格局中的新生力量，其业绩前景较为广阔，在主力产品 MOCA 的业绩贡献稳步

增长的背景下，更加进一步带动了经营业绩。 

（三）模拟测算发行人毛利率进一步下滑至报告期前毛利率水平对经营业

绩的影响 

2021 年、2022年，公司实际毛利率为 35.12%、34.51%，若简单以处于最低

水平的 2017年毛利率（MOCA29.19%、OCA16.82%）来测算 2021 年、2022年净利

润情况为： 

单位：万元 

年份 收入 对营业毛利的影响金额 对净利润的影响金额 对净利润的影响占比 

2022 30,045.38 -2,065.87 -1,755.99 -23.10% 

2021 29,536.02 -2,049.39 -1,741.98 26.32% 

按照上表测算结果，即 2021 年度和 2022年度发行人扣除非经常性损益后的

归属于母公司所有者的净利润分别下降 1,741.98 万元和 1,755.99 万元来计算，

最近两年，公司归属于母公司所有者的净利润（扣除非经常性损益前后孰低数）

分别为 4,397.53万元和 5,264.73 万元，两者合计 9,662.26 万元,仍然符合《深

圳证券交易所创业板股票上市规则》第 2.1.2条第（一）款之上市标准，即“（一）

最近两年净利润均为正，且累计净利润不低于人民币 5,000 万元”的上市条件。 

五、说明 2021 年外购 OCA 的供应商、销售 OCA 的客户情况，说明发行人采

购单价大幅低于销售单价的原因及合理性，客户向发行人高价采购 OCA 的原因

及合理性 

（一）2021 年外购 OCA 的供应商和销售 OCA的客户情况 

1、外购 OCA 的供应商滨海星光的情况 

发行人外购 OCA的供应商 1 家，为滨海星光，采购情况如下： 
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单位：吨、万元/吨、万元 

OCA 供应商 数量 采购价格 金额 占比 

滨海县星光化工有限公司 726.50 1.36 991.36 100.00% 

合计 726.50 1.36 991.36 100.00% 

其基本信息如下： 

名称 
成立时

间 

注册资

本 
股权结构 注册地址 业务简介 

滨海县星

光化工有

限公司 

2004 年

8 月 23

日 

700 万

元人民

币 

奚雪荣持股

97.1429%、汤国兵

持股 2.8571% 

滨海县滨淮镇

头罾村（盐城

市沿海化工园

区） 

化工产品 OCA、

MOCA 等的生产

和销售 

滨海星光主要从事 MOCA、OCA 的生产和销售，为发行人竞争对手之一。2019

年，受到国家安全环保检查以及要求化工企业“退城入园”政策的影响，其位于

江苏滨海的生产主体逐步减产关停。根据滨海县人民政府发布的《关于盐城衡祺

化工有限公司等 6 家化工生产企业完成关闭退出的公示》（文号：

1132092201437496XB/2020-00640），滨海星光自 2020 年 12 月起 MOCA 产线关

停。2021年，其在淮北新建的 MOCA产线尚未投产。因此，2021年其库存的 OCA

产品可对外销售。 

2021 年，发行人向滨海星光采购 OCA，主要是由于 2021 年主要原材料邻硝

供应紧张、价格大涨，发行人为满足生产计划安排、保证交货及时性，在产品质

量合格、市场时机较好、价格水平可接受的前提下，会择机外采 OCA以满足需求。 

2、销售 OCA 的客户情况 

2021 年发行人销售 OCA的客户为 2家，具体情况如下： 

单位：吨、万元/吨、万元 

序号 OCA 客户 销量 售价 金额 占比 

1 AISEI 915.04 1.75 1,599.91 4.74% 

2 常山县广兴化工有限公司 158.42 1.78 281.80 0.83% 

- 合计 1,073.46 1.75 1,881.71 5.57% 

上述两家 OCA客户基本情况如下： 

https://www.qcc.com/pl/p50e892df1601ca65a846319282722bf.html
https://www.qcc.com/pl/p5e9d8598fefe0c637a06b7836c6507a.html
https://www.qcc.com/pl/p5e9d8598fefe0c637a06b7836c6507a.html
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序

号 
客户名称 

成立 

时间 

注册资

本 
股权结构 注册地址 业务简介 

1 AISEI 
1983

年 

2,000

万日元 
未披露 

日本东京都涉谷

区南平台 1 番 9

号 

医药、农药，

聚氨酯等化

工产品的进

出口贸易 

2 
常山县广兴化

工有限公司 

2015

年 

100 万

人民币 

江美芳持股

100% 

浙江省衢州市常

山县天马街道红

旗街 53号 301室 

化工产品销

售 

（二）发行人采购 OCA 和销售 OCA独立运作，定价原则独立，价格差异主要

为化工行业在不同月份的原材料价格波动较大所致 

1、2021 年采购 OCA 和销售 OCA 的分月情况 

发行人分月采购、销售 OCA 的单价明细如下： 

单位：万元/吨 

时间 采购单价 销售单价 

2021 年 1 月 1.15 - 

2021 年 2 月 1.15 1.10 

2021 年 3 月 - 1.69 

2021 年 4 月 - 1.81 

2021 年 5 月 - 1.87 

2021 年 6 月 1.45 1.83 

2021 年 7 月 - 1.76 

2021 年 8 月 - 1.72 

2021 年 9 月 - 1.60 

2021 年 10 月 - - 

2021 年 11 月 - 1.92 

2021 年 12 月 - 2.29 

发行人采购 OCA、销售 OCA 等以订单时点邻硝的市场价为参考基准，按照内

部定价机制确定。由于原材料邻硝价格波动较为频繁，导致采购和销售 OCA的价

格有所差别。 

发行人在采购 OCA 的月份当月同时销售 OCA 的为 2021 年 2 月和 6 月，其价

格具体情况如下： 
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单位：万元/吨 

月份 2 月 6 月 

采购单价 1.15 1.45 

销售单价 1.10 1.83 

差异原因 

2020年 12 月至 2021 年 2

月，原材料邻硝月均价格分

别为 0.67 万元/吨、0.82万

元/吨、1.05万元/吨，呈快

速上涨状态。 

（1）采购单价根据 2021.1

月邻硝价格 0.82 万元/吨，

协商确定 OCA 采购单价为

1.15 万元/吨； 

（2）2 月份销售客户为日本

AISEI，下单时点为 2020年

12 月，下单时邻硝价格仍处

于低位 0.67万元/吨，因此

OCA 订单价格为 1.10 万元/

吨 

2021年 3-4月，邻硝价格处于高位 1.23-

1.30 万元/吨，2021年 6月回落至 1.10 万

元/吨。 

（1）滨海星光的 MOCA 产线是 2020.12 月

关停，其库存的 OCA 暂无其他用途，发行

人当时有议价优势，即使不采购 OCA 也可

采购邻硝后自己生产 OCA，此外采购下单时

点 2021.6 月邻硝价格 1.10 万元/吨，与 1

月的 0.82 万元/吨相比有所上涨，因此双

方协商确定 OCA 价格为 1.45 万元/吨； 

（2）AISEI的销售订单在 2021.4 月订立，

当时邻硝市场价处于 2022 年最高位的 1.30

万元/吨，因此 OCA 价格确定为 1.83万元/

吨。 

（3）公司与日本 AISEI 客户合作多年且质

量稳定，AISEI 不会轻易更换采购来源。 

（4）此外，发行人采购的 OCA 并用于 MOCA

生产，外销的 OCA 在装运前还需经过一定

的化工简易处理程序，与采购的 OCA 的质

量并非完全一样。 

除以上月份外，发行人 1 月采购 OCA以及其他月份销售 OCA 均按照一致的成

本加成原则，以邻硝市场价为基础确定。 

因此，发行人采购 OCA的价格和销售 OCA的价格与订单时点的化工产品价格

密切相关。按年度汇总的采购单价和销售分析的采购价格低于销售价格是由于采

购很偶发，仅在 2021年 1月、2 月和 6月，与销售订单时点重合度较低所致。 

综上所述，发行人 OCA采购价格和销售价格的差异原因真实、合理。 

六、中介机构意见 

（一）核查程序 

申报会计师履行了如下核查程序： 

（1）查阅发行人所处行业的专业期刊、论文、研究报告、行业协会相关报
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道及说明、媒体相关报道，行业内企业的披露公告等，了解 MOCA 是否存在替代

品。 

（2）取得了 ECHA 发布的相关报告，分析其比较结论，分析 MOCA 的替代品

情况。 

（3）获取发行人主要产品 MOCA的宣传材料/产品手册，以及新型扩链剂 M-

CDEA、HER、HQEE的相关资料，访谈发行人高级管理人员，了解发行人主要产品

MOCA与相关新型扩链剂在安全性、环保性、应用领域等方面的主要差异，分析是

否对 MOCA 具有替代性。通过公开信息渠道检索、整理新型扩链剂 M-CDEA、E100、

HER、HQEE 产品的功能用途、发展前景等相关资料。 

（4）搜集和分析客户对于发行人产品价格的反馈，了解发行人产品价格在

行业内的水平。 

（5）查询百川资讯（baiinfo.com）、同花顺金融 iFind 以及公开的行研报

告等公开资讯，了解邻硝等主要原材料的市场价格情况，产能变化情况。 

（6）访谈发行人经营负责人，查询滨海星光官网、政府网站，了解滨海星

光的 MOCA 停产时间以及 OCA 销售情况；访谈销售负责人，了解 OCA的定价方法；

查看 OCA 的销售订单，分析订单时点和收入时点的邻硝价格情况，分析 OCA采购

和销售的价格差异原因。 

（二）核查意见 

经核查，申报会计师认为： 

（1）下游生产环节对 MOCA 的替代品的要求是既要达到 MOCA 的性能指标要

求，也要在使用成本上具备比 MOCA 更好的竞争力，才能实现对 MOCA的替代。在

多年的行业发展中，MOCA 在聚氨酯尤其是聚氨酯弹性体领域，凭借其反应速度

适中、性能良好、性价比高的优势，在聚氨酯制品生产中配方丰富、工艺成熟、

质量稳定，应用覆盖面广泛的同时也形成了较高的替代壁垒。目前，行业内尚无

在制品质量、成本和配方沉淀上可以与 MOCA 相提并论的产品，因此基于该行业

状态，在聚氨酯尤其是聚氨酯弹性体这一应用领域不存在可以替代 MOCA的产品，

即“MOCA 无替代品”；同时，“提升 MOCA对其他扩链剂品种的替代”的基础为

MOCA 产品本身在产品性质以及应用规模不断扩大持续提升的性价比优势，作为
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专业扩链剂，MOCA 可替代具备部分扩链剂功能的基础化工原材料等，“MOCA 无

替代品”与“提升 MOCA 对其他扩链剂品种的替代”并不矛盾；发行人已在信息

披露中，进一步将“MOCA无替代品”的表述具体化，增加相关的论述背景及 MOCA

的核心应用领域，改为“在具备同等性能和性价比的前提下，MOCA在聚氨酯尤其

是弹性体领域无替代品”，以使论述准确、审慎； 

（2）在考虑工业量产和性价比前提下，MOCA目前并无相同功能且更具性价

比优势的其他竞品；与竞争对手的 MOCA产品价格相比，发行人的 MOCA产品价格

在绝大部分客户处与市场价无重大差异或略高于竞争对手，具有合理性； 

（3）报告期内，邻硝价格每提升或下降 10%，对发行人综合毛利率的变动影

响分别为下降或上升 2.28 个百分点、2.43 个百分点、7.49 个百分点和 9.42 个

百分点，对归属于母公司所有者的净利润的变动影响分别为下降或上升 3.59 个

百分点、3.91个百分点、11.42 个百分点和 13.21个百分点；发行人已经完善原

材料邻硝的价格变动相关的风险提示； 

（4）2021 年至 2022 年，在毛利率水平总体回落至 2017 年-2018 年的报告

期前的毛利率水平的背景下，发行人通过巩固 MOCA 的竞争地位、持续开拓新型

扩链剂的市场销售，营业收入和扣除非经常性损益后归属于母公司所有者的净利

润均较 2017年和 2018年呈现大幅增长；若发行人毛利率进一步下滑至报告期前

毛利率水平对经营业绩的影响较小； 

（5）发行人 2021年外购 OCA的供应商为滨海星光；销售 OCA的客户为日本

AISEI和常山县广兴化工有限公司，发行人采购 OCA和销售 OCA独立运作，定价

原则独立，价格差异主要为化工行业在不同月份的原材料价格波动较大所致，具

有合理性。 
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问题 4. 关于其他财务问题 

申请文件及首轮问询回复显示： 

（1）报告期各期，发行人存在部分内销收入未承担运费。 

（2）2022年 6 月末，发行人应付票据中存在向子公司江苏湘园开具票据支

付材料款合并抵销金额 1,250.00 万元。 

请发行人： 

（1）说明未承担内销产品运费的原因及合理性，是否存在客户自提产品情

况，如是，说明主要的自提客户的基本情况。 

（2）说明发行人向子公司江苏湘园开具票据支付材料款的交易背景、合理

性及合规性，是否存在开具无真实交易背景的商业票据的情形。 

请保荐人、申报会计师发表明确意见，说明针对自提产品客户采取的核查措

施。 

【回复】 

一、说明未承担内销产品运费的原因及合理性，是否存在客户自提产品情况，

如是，说明主要的自提客户的基本情况 

（一）未承担内销产品运费的原因及合理性 

报告期各期，发行人送货方式主要为物流配送，少量销售根据客户自身要求

采取客户自提。其中，物流配送的运输成本实际均由发行人承担，未承担内销产

品运费的原因均为客户自提所致。 

客户对于发货方式的选择，一般考虑到货地址的地理位置、产品类型、客户

自提的方便及经济程度等因素，在订立订单时与发行人协商确定。其中，选择由

发行人配送还是自提货物时，运费成本是客户的核心考虑因素，在少量情况下，

客户如不接受发行人提供的报价，则会与发行人协商，由其自身上门自提货物。 

报告期各期，发行人客户自提对应的收入及其占主营业务收入比例如下： 
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单位：万元 

类别 2022 年 2021 年 2020 年 

客户自提对应收入 982.22 582.51 721.15 

占主营业务收入比 2.66% 1.73% 2.71% 

报告期内，客户自提占比分别为 2.71%、1.73%和 2.66%，占比很低。 

（二）主要自提客户的情况 

报告期各期，自提货物的收入前五大客户情况如下： 

单位：万元 

期末 
序

号 
客户名称 

主要销售产

品 
收入 

占自提对

应收入比 

2022

年 

1 江西东大化工有限公司 MOCA 345.67 35.19% 

2 常山县广兴化工有限公司 OCA 197.32 20.09% 

3 广州雨廷化工科技有限公司 MOCA 194.95 19.85% 

4 张家港市金马克塑胶科技有限公司 MOCA 36.99 3.77% 

5 上海鹤城高分子科技有限公司 MOCA 34.07 3.47% 

合计 809.00 82.37% 

2021

年 

1 常山县广兴化工有限公司 OCA 281.80 48.38% 

2 江西东大化工有限公司 MOCA 119.12 20.45% 

3 江苏巨和实业有限公司 MOCA 64.25 11.03% 

4 无锡市圣丰车辆轨道配件有限公司 MOCA 19.19 3.29% 

5 东莞市星光研磨设备有限公司 MOCA 18.27 3.14% 

合计 502.62 86.29% 

2020

年 

1 江西东大化工有限公司 MOCA 等 303.41 42.07% 

2 江门市长河化工实业集团有限公司 MOCA 等 157.61 21.86% 

3 滨海县星光化工有限公司 OCA 55.15 7.65% 

4 常山县广兴化工有限公司 OCA 33.02 4.58% 

5 广州市幸达化工有限公司 MOCA 24.16 3.35% 

合计 573.35 79.50% 

如上表所示，报告期各期，自提货物收入前五大合计数占比分别为 79.50%、

86.29%和 82.37%，相对集中，客户自提的产品主要包括 MOCA 和 OCA。主要自提

客户的基本情况如下： 



24 

序号 客户名称 
成立

时间 
注册资本 股权结构 业务简介 

自提

产品 

选择自提

的背景 

1 

常山县广

兴化工有

限公司 

2015

年 
100 万元 江美芳 100% 化工产品销售 OCA 

运输安全

便利性考

虑 

2 

江西天新

药业股份

有限公司 

2004

年 

43778 万

元 

许江南 46.51%、许晶

13.50%、王光天

12.98%、邱勤勇

8.11%、天台县厚鼎投

资管理合伙企业

5.48%、陈为民 2.51%、

天台县厚泰投资管理合

伙企业 0.46%、天台县

厚盛投资管理合伙企业

0.46%、钱含柔 0.07%、

严华婷 0.05% 

原料药、食品添加剂生

产和销售；医药中间体

制造和销售 

OCA 

运输安全

便利性考

虑 

3 

张家港市

金马克塑

胶科技有

限公司 

2000

年 

1,518 万

元 

邵卫刚 53.89%、黄琼雅

46.11% 

新型塑胶材料研发、制

造、销售；化工原料、

机械产品、运动器材购

销；运动场地设施安装 

MOCA 

客户不接

受发行人

的运费报

价 

4 

上海鹤城

高分子科

技有限公

司 

2009

年 

1,000 万

元 

董雨磊 30%、董雨海

30%、赵明 20%、齐文斌

20% 

化工产品生产和化工产

品销售、塑料制品制

造、合成材料制造、不

含危险化学品、非金属

废料和碎屑加工处理等 

MOCA 

客户不接

受发行人

的运费报

价 

5 

苏州非特

兄弟新材

料科技有

限公司 

2015

年 
1000 万元 胡彬 100% 

新型防水防腐材料、地

坪材料、密封材料、非

危险化工产品研发和销

售；防水防腐工程施

工、地坪工程施工 

MOCA 

客户不接

受发行人

的运费报

价 

6 

朗盛高新

材料（南

通）有限

公司 

2011

年 

46628.83

万元 

朗盛化学（中国）有限

公司 100% 

研发、生产销售特种高

端聚氨酯橡胶、高性能

润滑剂/润滑脂等 

MOCA 

客户不接

受发行人

的运费报

价 

7 

江苏巨和

实业有限

公司 

2008

年 
1000 万元 

朱勤胜等 14名股东

（股权比例未公示） 
专用化学产品销售 MOCA 

客户不接

受发行人

的运费报

价 

8 

江西东大

化工有限

公司 

2002

年 
1000 万元 黎刚 92%、袁文菊 8% 

化工产品（不含化学危

险品）的批发兼零售；

信用良好 

MOCA 

客户不接

受发行人

的运费报

价 

9 

无锡市圣

丰车辆轨

道配件有

限公司 

2002

年 
50 万元 

黄建涛 60%、王茂丰

40% 

车辆配件、轨道配件、

五金的加工、制造。 
MOCA 

客户不接

受发行人

的运费报

价 

10 

江门市长

河化工实

业集团有

限公司 

2002

年 

2079.556

366 万元 

赵文海 54.13%、江门市

新会区粤新有机化工厂

45.87% 

防水材料、水性胶粘

剂、水性涂料、健身绿

道材料、运动地坪材

料、塑胶跑道材料（含

MOCA 

客户不接

受发行人

的运费报

价 
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序号 客户名称 
成立

时间 
注册资本 股权结构 业务简介 

自提

产品 

选择自提

的背景 

SPU）、塑胶球场材料

（含硅 PU）及运动器材

等的生产和销售 

11 

滨海县星

光化工有

限公司 

2004

年 
700 万元 

奚雪荣 97.14%、汤国兵

2.86% 

生产化工产品硫化剂、

丙烯酸酯共聚物，自营

和代理各类商品和技术

的进出口业务 

MOCA 

客户不接

受发行人

的运费报

价 

12 

东莞市安

和达工程

塑胶有限

公司 

2016

年 
800 万元 

叶汝谦 90%、叶厚基

10% 

工程塑胶制品的研发、

生产、销售： 
MOCA 

客户不接

受发行人

的运费报

价 

13 

东莞市星

光研磨设

备有限公

司 

2011

年 
100 万元 

蔡月强 90%、王惠婷

10% 

研磨材料、抛光材料的

生产和销售 
MOCA 

客户不接

受发行人

的运费报

价 

14 

广州市幸

达化工有

限公司 

2014

年 
300 万元 

赖冠州 90%、李运娣

10% 

室内、外体育场及娱乐

设施工程施工等 
MOCA 

客户不接

受发行人

的运费报

价 

15 

广州雨廷

化工科技

有限公司 

2009

年 

1000 万元

人民币 
1000 万元人民币 

材料科学研究、技术开

发；商品批发贸易；信

用良好 

MOCA 

客户因时

效性要求

选择自提 

综上所述，发行人存在少量未承担内销产品运费的情况，系客户自提，具有

合理性。 

二、说明发行人向子公司江苏湘园开具票据支付材料款的交易背景、合理性

及合规性，是否存在开具无真实交易背景的商业票据的情形 

报告期内，发行人子公司江苏湘园系发行人的生产基地，发行人对外销售的

产品如 MOCA、新型扩链剂、OCA 等自江苏湘园采购。发行人在结算相关款项时，

通常采用开具银行承兑汇票、背书转让收到的银行承兑汇票和银行转账三种支付

方式，各期不同支付方式的支付金额，主要与发行人采购交易规模和在手应收票

据规模、江苏湘园对上游供应商的支付需求等因素相关。 

报告期各期，发行人向其子公司江苏湘园采购及对应支付情况如下： 

单位：万元 

项目 2022 年 2021 年 2020 年 

本期采购金额 17,292.79 15,947.62 10,305.79 

本期支付金额 18,201.78 15,049.00 9,841.31 

其中：开具银行承兑汇票支付金额 3,450.00 4,000.00 2,350.00 
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项目 2022 年 2021 年 2020 年 

背书转让银行承兑汇票支付金额 947.52 1,231.73 598.80 

银行转账支付金额 13,804.26  9,817.27  6,892.51  

如上表所示，报告期各期，发行人向江苏湘园开具和背书转让的银行承兑汇

票均用于支付采购货款，逐笔支付，严格与每笔采购订单、发票对应，均具有真

实的交易背景。 

三、中介机构意见 

（一）核查程序 

1、针对自提客户相关收入，申报会计师履行了如下核查程序： 

（1）获取销售明细表、物流台账，检查销售合同（订单）、出库单、发票、

物流单据、客户签收单等资料，核实销售交易的真实性；对于客户自提方式的销

售，检查相关的送货司机出厂审批表和全部的出库单，核实出库单是否经提货人

员签字。 

（2）询问销售人员，了解客户自提的原因，取得报告期内各期全部的自提

收入明细，了解各期变动的情况和原因，并分析其合理性。 

（3）走访客户，确认客户的交易金额；了解其自提货物的原因，并分析其

合理性。经走访确认的自提客户的收入金额占全部自提收入金额的比例如下： 

单位：万元 

项目 2022 年 2021 年 2020 年 

已走访自提客户对应的自提收入 865.03  471.48 590.82 

自提方式下的收入 982.22  582.51 721.15 

覆盖比例 88.07% 80.94% 81.93% 

（4）对自提客户进行函证，确认其各期的销售金额。经走访确认的自提客

户的收入金额占全部自提收入金额的比例如下： 

单位：万元 

项目 2022 年 2021 年 2020 年 

已函证自提客户对应的自提收入 864.34  468.76 583.54 

自提方式下的收入 982.22 582.51 721.15 

覆盖比例 88.00% 80.47% 80.92% 
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（5）对自提客户的销售回款情况进行检查，分析是否由客户真实回款，回

款金额是否与相关销售订单一致，确认自提客户销售的真实性。报告期各期申报

会计师对自提客户销售回款的核查覆盖比例各期为 92.30%、95.03%和 91.46%。 

2、针对其他事项，申报会计师履行了如下核查程序： 

（1）获取发行人应付票据明细表及票据备查簿，检查采购合同（订单）、

委托加工协议、发票、送货单、入库单、物流单据、票据、兑付水单等资料，核

实采购交易的真实性； 

（2）获取发行人子公司江苏湘园应收票据明细表及票据备查簿，检查与票

据背书相关的采购合同（订单）、发票、送货单、入库单、票据等资料，核实采

购交易的真实性。 

（二）核查意见 

经核查，申报会计师认为： 

（1）报告期各期，发行人送货方式主要为物流配送，少量销售采取客户自

提，发行人未承担内销产品运费的原因均为客户自提所致；客户选择自提基于产

品运输安全便利性或不接受发行人运费报价所致，具有合理性； 

（2）发行人向子公司江苏湘园开具票据支付采购款的交易背景具有合理性，

报告期内，发行人向江苏湘园开具和背书转让的银行承兑汇票均用于支付采购款，

逐笔支付，严格与每笔采购订单、发票对应，均具有真实的交易背景，不存在开

具无真实交易背景的商业票据的情形。 
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问题 5. 关于中介机构核查 

申请文件及首轮问询回复显示： 

（1）保荐人、申报会计师对收入及应收账款核查时，部分核查措施核实比

例不高。例如，保荐人、申报会计师对发行人报告期内直销客户收入走访核查比

例分别为 67.40%、65.83%、59.00%、44.63%，未说明应收账款走访核查情况。  

（2）报告期内，发行人部分客户及供应商存在函证核查仅对保荐人或申报

会计师单方回函的情况。 

（3）保荐人、申报会计师未说明报告期各期末存货监盘情况。 

请保荐人、申报会计师： 

（1）补充说明应收账款走访核查情况及比例，2019 年及 2020 年应收账款

函证核查比例较低的原因及合理性，采取的替代性核查措施的有效性、充分性。 

（2）分别说明境内直销客户收入走访核查比例及境外直销客户收入走访核

查比例，直销客户整体走访核查比例较低的原因及合理性，采取的替代性核查措

施的有效性、充分性。 

（3）说明仅对保荐人或申报会计师单方回函的客户、供应商的具体情况、

各期交易金额及占比，仅向一方回函的合理性，是否符合行业惯例，保荐人或申

报会计师对未收到回函客户所采取的替代性核查措施及充分性。 

（4）补充说明报告期各期末针对发行人存货实施的监盘程序及结论。 

（5）说明是否存在其他核查比例较低或程序不完整等异常情况，如是，说

明具体情况及替代性核查措施。 
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【回复】 

一、补充说明应收账款走访核查情况及比例，2019 年及 2020 年应收账款函

证核查比例较低的原因及合理性，采取的替代性核查措施的有效性、充分性 

中介机构根据首发相关规定，持续推进核查工作。2023 年 1 月以来，随着

新冠疫情防控形势的转变，中介机构开展了新一轮的走访及发函核查。结合历轮

及 2023 年新一轮的核查工作，申报会计师对报告期各期末的应收账款的走访核

查覆盖比例均在 90%以上；同时，对于未回函的客户，申报会计师在首次申报时

已执行了充分、适当的替代性核查程序，核查措施有效、充分。 

（一）补充说明应收账款走访核查情况及比例 

2023 年 1 月-2 月，自新冠疫情的防控形势转为“乙类乙管”后，中介机构

再次进行了新一轮的走访，并对报告期以来的与发行人的关联关系、合作历史、

业务往来、定价方式、交易数量、金额及往来余额等内容进行了核查。结合 2023

年新一轮的走访情况，报告期内，申报会计师走访确认（含走访后再函证确认）

的应收账款覆盖比例分别为： 

单位：万元 

项目 2022.12.31 2021.12.31 2020.12.31 

应收账款余额 1,054.74 1,700.96 852.84 

走访确认客户应收

账款余额 
1,030.32 1,638.53 809.98 

覆盖比例 97.68% 96.33% 94.98% 

（二）报告期应收账款函证核查情况及比例 

2023 年 1 月-2 月，中介机构开展了新一轮的发函核查工作，对应收账款余

额等情况进行了函证。结合历次发函及 2023 年最新一轮的函证结果情况，报告

期各期，申报会计师函证核查确认比例情况如下： 

单位：万元 

项目 2022.12.31 2021.12.31 2020.12.31 2019.12.31 

应收账款余额 1,054.74 1,700.96 852.84 735.11 

应收账款发函比例 96.70% 98.99% 95.46% 94.97% 

应收账款回函比例 77.73% 51.38% 84.86% 66.72% 
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注：发函比例和回函比例均以各期末总的应收账款余额为基础计算。 

2019 年、2021年应收账款回函比例较低的原因为美国朗盛（LANXESS）未对

申报会计师进行回函，美国朗盛（LANXESS）应收账款余额占应收账款总额比例

较高，2019 年占比为 28.22%，2021 年占比为 44.56%。因多轮次发函客户的配合

度降低，存在未对申报会计师进行回函的情况，申报会计师在前期审计过程中已

相应执行替代程序；同时，在历轮及 2023 年新一轮的核查工作中，申报会计师

对美国朗盛（LANXESS）执行走访程序，并覆盖报告期各期末应收账款余额。 

综上，2019年及 2020年应收账款函证回函较低的原因合理；对于未回函的

重要客户，申报会计师已采取有效、充分的替代性核查措施。 

（三）采取的替代性核查措施的有效性、充分性 

2023 年 1 月以来，随着新冠疫情防控形势的转变，中介机构开展了新一轮

的走访及发函核查。截至本反馈回复报告签署日，申报会计师对报告期各期末的

应收账款的访谈核查覆盖比例均在 90%以上；同时，对于未回函的客户，申报会

计师在首次申报时已执行了充分、适当的替代性核查程序，核查措施有效、充分。

首次申报时，申报会计师针对报告期内应收账款未回函的客户执行了以下替代性

核查程序： 

A、通过网站搜索公开信息披露资料、官方网站信息、行业研究报告、第三

方商业资信调查拉取境外客户的信用报告、企查查、国家企业信用信息公示系统

等渠道，核查主要境内外客户背景信息、行业地位、应用领域等情况。境外客户

朗盛（LANXESS）、科意（COIM）等均为世界级化工行业巨头企业。境内客户东

方雨虹（002271.SZ）为国内防水业务龙头企业。 

经核查： 

a）朗盛（LANXESS）为德国法兰克福交易所上市公司（代码：LXS），世界

500 强企业拜耳集团 2004 年分拆化工产品和部分聚合物业务形成的大型跨国企

业，全球大型化工巨头，业务包括特殊化学品、合成橡胶、塑料、中间体等，由

美国 LANXESS、新加坡 LANXESS、澳大利亚 LANXESS、巴西 LANXESS 等全球多个

子公司组成，2021 年朗盛集团销售总额为 61 亿欧元，在全球拥有约 13,200 名

员工。 

b）科意（COIM）总部位于意大利，成立于 1962 年，全球聚氨酯行业巨头，
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主要从事精细化工产品的研发、生产的大型跨国化工企业。 

c）东方雨虹（002271.SZ）成立于 1998年，于 2008年在深交所上市，已形

成以主营防水业务为核心，民用建材、节能保温、非织造布、特种砂浆、建筑涂

料、建筑修缮、建筑粉料等多元业务为延伸的建筑建材系统服务商。 

B、核查客户销售收入的期后回款情况，以验证收入真实性。截至 2023年 2

月 15日，报告期各期末应收账款期后回款情况如下： 

单位：万元 

项目 2022.12.31 2021.12.31 2020.12.31 

应收账款余额 1,054.74 1,700.96 852.84 

截至 2023 年 2 月 15 日期后回款 927.31  1,684.55 836.43 

应收账款期后回款比例 87.92% 99.04% 98.08% 

其中，少量逾期应收账款中 11.72万元为应收深圳市奥顺达实业有限公司技

术研发中心的款项，账龄已超过 3年，全额计提坏账准备，剩余均为小额的零星

款项。 

C、了解公司销售与收款的关键内部控制，评价这些控制的设计，确定其是

否得到执行，并测试相关内部控制的运行有效性。 

D、对销售收入实施穿行、细节和截止性测试，核查与收入确认相关的会计

凭证、销售合同/订单、下单邮件、发货单、出库单、送货单、装箱单、报关单

和提单、船期到港情况、销售发票、收入回款记录等，确认收入的真实性、准确

性以及是否存在跨期的情况。 

E、获取并查阅了公司的银行流水，获取公司销售回款明细账，逐笔将回款

方名称与公司销售明细进行对比，核查销售回款与销售收入的匹配情况。 

F、获取主要第三方回款客户朗盛（LANXESS）出具的集团内母公司代付的说

明邮件；获取朗盛（LANXESS）的年度报告，核查存在第三方回款的朗盛（LANXESS）

集团内客户与付款方之间的关系。 

经核查，发行人应收账款真实、准确，期后回款情况良好，申报会计师采取

的替代性核查措施有效、充分。 
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二、分别说明境内直销客户收入走访核查比例及境外直销客户收入走访核

查比例，直销客户整体走访核查比例较低的原因及合理性，采取的替代性核查措

施的有效性、充分性 

（一）分别说明境内直销客户收入走访核查比例及境外直销客户收入走访

核查比例 

申报会计师根据首发相关规定，持续推进核查工作。2023 年 1 月以来，随

着新冠疫情防控形势的转变，申报会计师开展了新一轮的走访及发函核查。结合

历轮及 2023 年新一轮的核查工作，申报会计师对发行人的不同销售模式的收入

（含走访后再函证确认）的总体核查比例如下： 

单位：万元 

项目 
2022 年 

直销 贸易商 经销 合计 

营业收入 19,921.73 13,106.27 4,027.49 37,055.48 

走访客户收入 15,391.93 12,350.69 4,027.49 31,770.10 

覆盖比例 77.26% 94.23% 100.00% 85.74% 

项目 
2021 年 

直销 贸易商 经销 合计 

营业收入 19,291.07 10,502.25 3,973.52 33,766.84 

走访客户收入 14,516.81 9,438.77 3,973.52 27,929.11 

覆盖比例 75.25% 89.87% 100.00% 82.71% 

项目 
2020 年 

直销 贸易商 经销 合计 

营业收入 15,975.88 6,673.11 4,053.99 26,702.98 

走访客户收入 11,882.47 5,886.54  4,053.99 21,823.00  

覆盖比例 74.38% 88.21% 100.00% 81.72% 

根据上述最新的走访情况，申报会计师对直销客户的走访核查比例分别为

74.38%、75.25%和 77.26%。直销收入覆盖比例在 70%以上，相对贸易、经销模式

的 80%以上的高覆盖比例来说相对较低，主要是由于直销模式下境内直销客户的

收入占比在 70%左右，占直销收入的绝大部分。境内直销客户总体较为分散，收

入集中度相对较低。通过全面覆盖重要客户、针对性筛选小额客户并重点关注成

立时间、注册资本、客户类型等特殊客户开展具有针对性的走访核查，核查措施
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有效、充分。 

1、境内直销客户收入走访核查比例 

2023 年 1 月-2 月，自新冠疫情的防控形势转为“乙类乙管”后，中介机构

对主要境内客户再次进行了新一轮的走访，并对 2019 年以来的与发行人的关联

关系、合作历史、业务往来、定价方式、交易数量、金额及往来余额等内容进行

了核查。结合 2023 年新一轮的走访情况，申报会计师对境内直销（含走访后再

函证确认）的收入覆盖比例分别为： 

单位：万元 

项目 2022 年 2021 年 2020 年 

境内直销营业收入 13,749.68 14,008.07 11,985.59 

境内走访直销客户收入 9,737.80 10,006.74 8,384.67 

覆盖比例 70.82% 71.44% 69.96% 

境内直销客户整体较为分散，根据收入排名的占内销直销 70%的客户包含较

多金额较小的客户。其中，报告期内交易金额在 20 万元以下的直销客户存在新

增、退出等变动情况较多，整体收入占比较低，申报会计师根据成立时间、注册

资本、销售单价、是否个人客户、销售区域等方面筛选交易金额较小的境内直销

客户进行走访。结合最新一轮走访情况，报告期各期内销直销客户的覆盖比例在

70%左右，核查措施有效、充分。 

2、境外直销客户收入走访核查比例 

2023 年 1 月-2 月，自新冠疫情的防控形势转为“乙类乙管”后，申报会计

师对主要境外客户再次进行了新一轮的走访，并对 2019 年以来的与发行人的关

联关系、合作历史、业务往来、定价方式、交易数量、金额及往来余额等内容进

行了核查。结合 2023 年新一轮的走访情况，申报会计师对境外直销（含走访后

再函证确认）的收入覆盖比例分别为： 

单位：万元 

项目 2022 年 2021 年 2020 年 

境外直销营业收入 6,172.05 5,283.00 3,990.28 

境外走访直销客户收入 5,654.12 4,510.07 3,497.81 

覆盖比例 91.61% 85.37% 87.66% 

结合最新一轮走访情况，报告期各期，申报会计师走访境外直销客户走访确
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认收入占境外直销营业收入比例分别为 87.66%、85.37%及 91.61%，占比在 88%

左右，核查覆盖比例较高，核查措施有效、充分。 

（二）采取的替代性核查措施的有效性、充分性 

2023 年 1 月以来，随着新冠疫情防控形势的转变，中介机构开展了新一轮

的走访及发函核查。截至本反馈回复报告签署日，申报会计师对报告期各期收入

的走访核查覆盖比例分别为 81.72%、82.71%和 85.74%，均已达到较高比例，核

查措施有效、充分。首次申报时，针对报告期内应收账款未回函的客户执行了以

下替代性核查程序： 

1、对报告期内已走访未对完整报告期交易情况确认的直销客户执行的替代

性核查程序 

首次申报时境外直销客户 2021 年和 2022年 1-6月的走访覆盖比例较低，申

报会计师针对报告期内已走访未对完整报告期交易情况函证确认的直销客户执

行了以下替代性核查程序： 

①对于境外直销客户的替代核查程序 

A、通过网站搜索公开信息披露资料、官方网站信息、行业研究报告、第三

方商业资信调查拉取境外客户的信用报告等渠道，核查主要境外客户背景信息、

行业地位、应用领域等情况。朗盛（LANXESS）、科思创（Covestro）、科意（COIM）

等均为世界级化工行业巨头企业。 

a）经核查： 

朗盛（LANXESS）为德国法兰克福交易所上市公司（代码：LXS），世界 500

强企业拜耳集团 2004 年分拆化工产品和部分聚合物业务形成的大型跨国企业，

全球大型化工巨头，业务包括特殊化学品、合成橡胶、塑料、中间体等，由美国

LANXESS、新加坡 LANXESS、澳大利亚 LANXESS、巴西 LANXESS 等全球多个子公司

组成，2021 年朗盛集团销售总额为 61亿欧元，在全球拥有约 13,200名员工。 

b）科思创（Covestro）是德国法兰克福交易所上市公司（代码：1COV），

世界 500 强企业拜耳集团于 2015 年分拆化学聚合物板块形成的大型跨国企业，

全球领先的高级聚合物和高性能塑料生产商。2021财年，科思创（Covestro）销

售额达到约 159亿欧元，在全球拥有 50个生产基地，约 17900 名员工。 

c）科意（COIM）总部位于意大利，成立于 1962 年，全球聚氨酯行业巨头，
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主要从事精细化工产品的研发、生产的大型跨国化工企业。 

B、核查外销客户销售收入的回款情况，以验证收入真实性。截至 2022年 10

月 31日，全部境外客户的销售收入均已全部回款，回款比例达到 100%。 

C、了解公司境外销售与收款的关键内部控制，评价这些控制的设计，确定

其是否得到执行，并测试相关内部控制的运行有效性。 

D、对境外销售收入实施穿行、细节和截止性测试，核查与收入确认相关的

会计凭证、销售合同/订单、下单邮件、发货单、出库单、装箱单、报关单和提

单、船期到港情况、销售发票、收入回款记录等，确认收入的真实性、准确性以

及是否存在跨期的情况。 

E、获取主要外销客户与公司的下单等沟通邮件，检查邮件沟通往来的邮件

后缀与客户名称、官网是否一致。 

F、获取出口免抵退税申报及相关政策资料，分析退税金额与出口商品外销

收入的匹配性。 

G、独立从海关总署中国电子口岸系统导出的公司报告期内出口数据，逐笔

与公司外销收入的金额、期间进行核对，出口地区与外销客户所在国家与地区进

行核对，分析外销客户所在地区的真实性，分析境外销售收入与海关数据的匹配

性。 

H、获取外销物流运输记录、出口保险明细及发票等，分析与境外销售收入

的匹配情况。 

I、获取并查阅了公司的银行流水，获取公司海外销售回款明细账，逐笔将

回款方名称与公司销售明细进行对比，核查海外销售回款与境外销售收入的匹配

情况。 

J、获取主要第三方回款客户朗盛（LANXESS）出具的集团内母公司代付的说

明邮件；获取朗盛（LANXESS）的年度报告，核查存在第三方回款的朗盛（LANXESS）

集团内客户与付款方之间的关系。 

②对于境内直销客户的替代核查程序 

A、了解发行人销售与收款的关键内部控制，评价这些控制的设计，确定其

是否得到执行，并测试相关内部控制的运行有效性。 

B、对收入实施穿行、细节和截止性测试，核查与收入确认相关的会计凭证、

销售合同/订单、出库单、送货单、销售发票、收入回款记录等，确认收入的真
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实性、准确性以及是否存在跨期的情况。 

C、通过网站搜索、企查查、国家企业信用信息公示系统等渠道，核查主要

客户背景信息等情况。 

D、获取并查阅了公司的银行流水，获取公司销售回款明细账，逐笔将回款

方名称与公司销售明细进行对比，核查销售回款与销售收入的匹配情况。截至

2023年 2月 15日，报告期各期末应收账款期后回款情况如下： 

单位：万元 

项目 2022.12.31 2021.12.31 2020.12.31 

应收账款余额 1,054.74 1,700.96 852.84 

截至 2023 年 2 月 15 日期后回款 927.31  1,684.55 836.43 

应收账款期后回款比例 87.92% 99.04% 98.08% 

其中，少量逾期应收账款中 11.72万元为应收深圳市奥顺达实业有限公司技

术研发中心的款项，账龄已超过 3年，全额计提坏账准备，剩余均为小额的零星

款项。 

2、对报告期内未走访的直销客户执行的替代性核查程序 

申报会计师针对报告期内未走访的直销客户执行了以下替代性核查程序： 

（1）核查客户销售收入的期后回款情况，以验证收入真实性。截至 2023年

2月 15 日，报告期各期末应收账款期后回款情况如下： 

单位：万元 

项目 2022.12.31 2021.12.31 2020.12.31 

应收账款余额 1,054.74 1,700.96 852.84 

截至 2023 年 2 月 15 日期后回款 927.31  1,684.55 836.43 

应收账款期后回款比例 87.92% 99.04% 98.08% 

（2）获取并查阅了公司的银行流水，获取公司销售回款明细账，逐笔将回

款方名称与公司销售明细进行对比，核查销售回款与销售收入的匹配情况。 

经核查，发行人直销客户收入真实、准确、完整，期后回款情况良好，申报

会计师采取的替代性核查措施有效、充分。 
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三、说明仅对保荐人或申报会计师单方回函的客户、供应商的具体情况、各

期交易金额及占比，仅向一方回函的合理性，是否符合行业惯例，保荐人或申报

会计师对未收到回函客户所采取的替代性核查措施及充分性 

（一）说明仅对保荐人或申报会计师单方回函的客户、供应商的具体情况、

各期交易金额及占比，仅向一方回函的合理性，是否符合行业惯例
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1、仅对保荐人或申报会计师单方回函的客户的具体情况、各期交易金额及占比 

截至本回复报告签署日，结合历次函证及 2023 年新一轮发函核查，单方回函的客户各期交易金额及占营业收入的比例情况如下： 

单位：万元 

序

号 
客户 

2022 年 2021 年 2020 年 2019 年 
回函情况及单方回函原因 替代性核查程序 

金额 占比 金额 占比 金额 占比 金额 占比 

1 

美国朗盛

（LANXESS

） 

1,485.04 4.01% 2,017.78 5.98% 1,440.37 5.39% 1,003.65 3.43% 

保荐人 2022年 2月发函，对方确认 2019年末、2020年

末、2021年末应收账款余额情况，未确认交易情况；

2021年 1月申报会计师对发行人进行 2020 年度审计时

收到回函确认交易情况；2022年的余额和交易金额，均

未回函，因多轮次发函客户的配合度降低 

已走访确认 2019

年-2022年交易

金额 

2 

意大利朗盛

（LANXESS

） 

295.50 0.80% 77.33 0.23% - - - - 

2019年-2021 年，对保荐人回函，申报会计师未回函，

系申报会计师发函时间较保荐人晚，部分客户以已回函

保荐人为由未再次回函；2022年，对保荐人、申报会计

师均未回函，因多轮次发函等客户配合度降低 

已走访确认 2019

年-2022年交易

金额 

3 

法国科思创

（Covestro

） 

706.57 1.91% 417.92 1.24% 266.70 1.00% 291.99 1.00% 

保荐人、申报会计师于 2022 年 1月发函，对方仅回函确

认 2019年末、2020年末、2021年末应收账款余额，未

确认交易情况；申报会计师于 2021年 1月对发行人进行

2020年度审计时，回函确认交易情况；2022年均回函 

已走访确认 2019

年-2021年 6月

交易金额 

4 德国 NRC 698.49 1.88% 76.51 0.23% 27.01 0.10% 26.47 0.09% 

2019年-2021 年，对保荐人、申报会计师均回函；2022

年，对保荐人回函，未对申报会计师回函，系保荐人独

立收发函证，申报会计师 2022年部分函证发函时间较保

荐人晚，部分客户以已对保荐人回函为由未回函 

已走访确认 2019

年-2022年 6月

交易金额 

5 

M. CASSAB 

COMÉRCIO E 

INDÚSTRIA 

LTDA. 

143.46 0.39% 140.61 0.42% 81.85 0.31% 123.96 0.42% 

2020-2022年，对保荐人回函，未对申报会计师回函，

系保荐人独立收发函证，申报会计师 2022 年部分函证发

函时间较保荐人晚，部分客户以已对保荐人回函为由未

回函 

已走访确认 2019

年-2022年交易

金额 
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序

号 
客户 

2022 年 2021 年 2020 年 2019 年 
回函情况及单方回函原因 替代性核查程序 

金额 占比 金额 占比 金额 占比 金额 占比 

6 

Veser 

Kimyevi 

Maddeler 

A.S. 

164.28 0.44% 115.49 0.34% - - - - 

2021年，对保荐人、申报会计师均未回函；2022年，对

保荐人回函，未对申报会计师回函，系保荐人独立收发

函证，申报会计师 2022年部分函证发函时间较保荐人

晚，以已对保荐人进行回函为由拒绝配合再次回函 

已走访确认 2019

年-2022年交易

金额 

7 

CHIMEX LTD 60.71 0.16% - - 39.97 0.15% - - 

2019-2021年，对保荐人、申报会计师均回函；2022

年，对保荐人回函，未对申报会计师回函，系保荐人独

立收发函证，申报会计师 2022年部分函证发函时间较保

荐人晚，以已对保荐人进行回函为由拒绝配合再次回函 
已走访确认 2019

年-2022年交易

金额 
CHIMEX LLC 62.18 0.17% 46.14 0.14% - - - - 

2022年，对保荐人回函，未对申报会计师回函，系保荐

人独立收发函证，申报会计师 2022年部分函证发函时间

较保荐人晚，以已对保荐人进行回函为由拒绝配合再次

回函 

8 

宏源防水科

技集团有限

公司 

12.67 0.03% 44.78 0.13% 80.53 0.30% 117.42 0.40% 

2019年-2022 年，对申报会计师回函，未对保荐人回

函，系保荐人独立收发函证，保荐人 2021 年、2022年

部分函证发函时间较申报会计师晚，部分客户以已对申

报会计师进行回函为由拒绝配合再次回函确认交易情

况，多轮发函对方配合度降低 

已走访确认 2019

年-2021年 6月

交易金额 

9 

镇江经纬输

送装备有限

公司 

105.52 0.28% 69.77 0.21% 64.25 0.24% 17.91 0.06% 

2019年-2021 年，对保荐人回函，未对申报会计师回

函，系申报会计师 2021年部分函证发函时间较保荐人

晚，部分客户以已对保荐人进行回函为由拒绝配合再次

回函；2022年，对保荐人、申报会计师均回函 

已走访确认

2019-2021年交

易金额 

10 

台州九牛聚

氨酯有限公

司（注） 

0.71 0.00% 1.42 0.00% 2.83 0.01% 51.67 0.18% 

2019年-2021 年，对保荐人回函，未对申报会计师回

函，系申报会计师 2021年发函后，对方遗失，仅对子公

司江苏湘园的交易情况进行回函确认，以已对保荐人进

行回函为由拒绝配合再次回函；2022年对保荐人、申报

会计师均回函 

已走访确认 2019

年-2021年 6月

交易金额 

11 

沧州鑫亿康

体育设施工

程有限公司 

- - 39.53 0.12% 26.02 0.10% - - 

2019年-2021 年，对保荐人回函，未对申报会计师回

函，系申报会计师 2021年部分函证发函时间较保荐人

晚，部分客户以已对保荐人进行回函为由拒绝配合再次

回函 

已走访确认 2019

年-2021年 6月

交易金额 
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序

号 
客户 

2022 年 2021 年 2020 年 2019 年 
回函情况及单方回函原因 替代性核查程序 

金额 占比 金额 占比 金额 占比 金额 占比 

12 
扬州市亚业

筛网厂 
- - 18.30 0.05% 15.96 0.06% 42.77 0.15% 

2019年-2021 年，对保荐人回函，未对申报会计师回

函，系申报会计师 2021年部分函证发函时间较保荐人

晚，部分客户以已对保荐人进行回函为由拒绝配合再次

回函 

已走访确认 2019

年-2021年 6月

交易金额 

13 
苏州市求进

橡塑制品厂 
5.93 0.02% 11.62 0.03% 12.12 0.05% 8.75 0.03% 

2019年-2021 年，对保荐人回函，未对申报会计师回

函，系申报会计师 2021年部分函证发函时间较保荐人

晚，部分客户以已对保荐人进行回函为由拒绝配合再次

回函；2022年，对保荐人、申报会计师均回函 

已走访确认 2019

年-2021年 6月

交易金额 

14 

江苏凯伦建

材股份有限

公司 

29.91 0.08% 109.96 0.33% 80.27 0.30% 100.90 0.34% 

2019年-2021 年，对保荐人、申报会计师均回函；2022

年，对申报会计师回函，未对保荐人回函，系保荐人独

立收发函证，保荐人 2022年部分函证发函时间较申报会

计师晚，以已对申报会计师进行回函为由拒绝配合再次

回函 

—— 

15 

无锡久耐聚

氨酯制品有

限公司 

61.73 0.17% 64.19 0.19% 64.31 0.24% 47.62 0.16% 

2019年-2021 年，对保荐人、申报会计师均回函；2022

年，对保荐人回函，未对申报会计师回函，系保荐人独

立收发函证，申报会计师 2022年部分函证发函时间较保

荐人晚，以已对保荐人进行回函为由拒绝配合再次回函 

已走访确认 2019

年-2022年交易

金额 

注：2019年至 2021年台州九牛聚氨酯有限公司的函证，申报会计师收到对方确认与子公司江苏湘园的交易情况，未收到对方与湘园新材交易情况的回函，上表中销售金额仅包

括母公司湘园新材与台州九牛聚氨酯有限公司的交易情况。。
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2、仅对保荐人或申报会计师单方回函的供应商的具体情况、各期交易金额

及占比 

报告期各期，仅对保荐人或申报会计师单方回函的供应商的具体情况、各期

交易金额及占采购总额比例情况如下： 

单位：万元 

供应商 
2022 年 2021 年 2020 年 2019 年 

回函情况及单方回函原因 
金额 占比 金额 占比 金额 占比 金额 占比 

EASTMAN 

CHEMICAL 

LIMITED 

780.69  4.33% 95.85 0.59% 116.98 1.34% 118.38 1.27% 

2019 年-2021 年，对申报会计师回函，未

对保荐人回函，系保荐人独立收发函证，

因 2022 年上半年疫情严重导致快递停

运，函证无法寄送，供应商未回函；2022

年均回函 

 

3、仅向一方回函的合理性，是否符合行业惯例 

报告期各期，部分客户、供应商仅对保荐人或申报会计师单方回函，主要系

以下原因： 

①由于疫情、快递派送时效性等因素，保荐人及申报会计师部分期间的函证

的发函时间存在差异，部分客户以已对保荐人或申报会计师进行回函为由拒绝配

合再次回函； 

②申报会计师部分函证于以前年度审计时收发，保荐人进场时间晚于申报会

计师，于报告期后发送函证，但部分客户未再确认以前年度交易情况。 

近期 IPO申报企业中，保荐人与申报会计师函证程序回函比例存在差异的情

况如下： 

公司名称 
科

目 
项目 

2022 年

1-6 月 
2021 年 2020 年 2019 年 单方回函原因 

筠诚和瑞

（创业板） 

营

业

收

入 

发函比例 76.58% 71.12% 65.93% 63.11% 中介机构为独立

收发函证、且发

函时间存在差

异。同时，在收

函过程中，因收

发函地区疫情导

致快递停运，部

分函证无法寄送

或丢失等因素，

部分客户未再进

行回函 

保荐机构回函比例 70.13% 64.43% 58.39% 55.49% 

申报会计师回函比

例 
75.96% 70.88% 62.12% 61.22% 

保荐机构与申报会

计师回函比例差异 
-5.83% -6.45% -3.73% -5.73% 

采

购

额 

发函比例 69.94% 74.98% 74.95% 71.27% 

保荐机构回函比例 69.20% 70.01% 70.16% 68.52% 

申报会计师回函比

例 
69.94% 74.57% 74.95% 69.94% 
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保荐机构与申报会

计师回函比例差异 
-0.74% -4.56% -4.79% -1.42% 

逸飞激光

（科创板） 

营

业

收

入 

发函比例 89.06% 85.17% 93.51% 69.20% 部分客户仅对保

荐机构回函，遗

漏对申报会计师

回函。 

2021 年回函比例

低于发函比例，

因上海疫情影

响，中介机构于

首次申报日后收

到回函 

保荐机构回函比例 86.71% 73.95% 92.34% 67.32% 

申报会计师回函比

例 
86.71% 74.48% 82.79% 67.32% 

保荐机构与申报会

计师回函比例差异 
0.00% -0.53% 9.55% 0.00% 

东和新材

（839792） 

营

业

收

入 

发函比例 87.85% 86.39% 89.66% 91.21% 2021 年保荐机构

较申报会计师回

函比例较低，主

要是保荐机构

2021 年函证发函

时间较会计师

晚，部分客户以

已对会计师进行

回函为由拒绝配

合再次回函 

保荐机构回函比例 72.97% 65.14% 84.82% 77.87% 

申报会计师回函比

例 
72.97% 78.56% 85.02% 77.87% 

保荐机构与申报会

计师回函比例差异 
0.00% -13.42% -0.20% 0.00% 

乖宝食品

（创业板） 

经

销

收

入 

发函比例 82.15% 74.93% 78.81% 87.30% 

部分经销客户仅

向申报会计师回

函 

保荐机构回函比例 77.12% 66.45% 64.99% 64.13% 

申报会计师回函比

例 
78.10% 69.79% 75.16% 75.92% 

保荐机构与申报会

计师回函比例差异 
-0.98% -3.34% -10.17% 

-

11.80% 

阳明科技

（837663） 

营

业

收

入 

保荐机构发函比例 93.98% 96.51% 97.05% 97.88% 

未说明原因 

保荐机构回函比例 84.06% 90.64% 91.56% 92.19% 

申报会计师发函比

例 
83.70% 90.72% 90.95% 89.64% 

申报会计师回函比

例 
74.09% 80.72% 80.53% 80.36% 

保荐机构与申报会

计师回函比例差异 
9.97% 9.92% 11.03% 11.83% 

聚合科技

（834684） 

营

业

收

入 

保荐机构发函比例 89.30% 91.67% 89.22% 85.47% 

未说明原因 

保荐机构回函比例 86.57% 88.04% 87.39% 83.37% 

申报会计师发函比

例 
88.77% 88.18% 80.10% 64.16% 

申报会计师回函比

例 
86.72% 86.65% 78.08% 60.15% 

保荐机构与申报会

计师回函比例差异 
-0.15% 1.39% 9.31% 23.22% 

其他 IPO申报企业，保荐人与申报会计师函证程序回函比例存在差异的情况

如下： 
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公司名称 
科

目 
项目 

2022 年

1-6 月 
2021 年 2020 年 2019 年 单方回函原因 

凌云光

（688400） 

主

营

业

务

收

入 

保荐机构发函比例 68.72% 62.41% 64.07% 61.64% 

未说明原因 

保荐机构回函比例 61.78% 49.13% 52.42% 46.07% 

申报会计师发函比

例 
68.84% 64.36% 63.93% 60.96% 

申报会计师回函比

例 
63.22% 59.33% 58.63% 54.62% 

保荐机构与申报会

计师回函比例差异 
-1.44% -10.21% -6.20% -8.55% 

晶导微 

（创业板在

审） 

直

销

客

户

收

入 

保荐机构发函比例 94.92% 92.81% 92.30% 96.00% 

2018-2019

年，部分直销

客户仅对申报

会计师回函，

没有对保荐人

回函 

保荐机构回函比例 94.92% 84.05% 66.53% 60.67% 

申报会计师发函比

例 
94.92% 92.81% 93.15% 93.75% 

申报会计师回函比

例 
94.73% 92.80% 91.35% 91.71% 

保荐机构与申报会

计师回函比例差异 
0.19% -8.75% -24.82% -31.04% 

星辉环材

（300834） 

销

售

收

入 

保荐机构回函比例 95.78% 95.84% 76.69% 73.89% 

未说明原因 
申报会计师回函比

例 
95.78% 95.84% 94.79% 96.15% 

保荐机构与申报会

计师回函比例差异 
0.00% 0.00% -18.10% -22.26% 

如上表所示，由于申报会计师独立发函，导致发函时间存在差异，部分客户、

供应商仅向一方回函，一般为特定偶发因素所致，较为普遍，具有合理性。 

综上所述，由于申报会计师独立发函，导致发函时间存在差异，部分客户、

供应商仅向一方回函，一般为特定偶发因素所致，较为普遍，具有合理性，符合

行业惯例。 

（二）对未收到回函客户所采取的替代性核查措施及充分性 

针对未收到回函客户，申报会计师采取以下替代性核查措施： 

1、针对向保荐人单方回函的客户，获取了保荐人的回函复印件、回函快递

单等原始材料进行销售收入核查。 

2、通过网站搜索公开信息披露资料、官方网站信息、行业研究报告、第三

方商业资信调查拉取境外客户的信用报告、企查查、国家企业信用信息公示系统

等渠道，核查主要境内外客户背景信息、行业地位、应用领域等情况。 

3、核查客户销售收入的期后回款情况，以验证收入真实性。截至 2023年 2

月 15日，报告期各期末应收账款期后回款情况如下： 
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单位：万元 

项目 2022.12.31 2021.12.31 2020.12.31 

应收账款余额 1,054.74 1,700.96 852.84 

截至 2023 年 2 月 15 日期后回款 927.31  1,684.55 836.43 

应收账款期后回款比例 87.92% 99.04% 98.08% 

4、了解公司销售与收款的关键内部控制，评价这些控制的设计，确定其是

否得到执行，并测试相关内部控制的运行有效性。 

5、对销售收入实施穿行、细节和截止性测试，核查与收入确认相关的会计

凭证、销售合同/订单、下单邮件、发货单、出库单、送货单、装箱单、报关单

和提单、船期到港情况、销售发票、收入回款记录等，确认收入的真实性、准确

性以及是否存在跨期的情况。 

6、获取并查阅了公司的银行流水，获取公司销售回款明细账，逐笔将回款

方名称与公司销售明细进行对比，核查销售回款与销售收入的匹配情况。 

经核查，发行人营业收入真实、准确、完整，期后回款情况良好，申报会计

师采取的替代性核查措施有效、充分。 

四、补充说明报告期各期末针对发行人存货实施的监盘程序及结论 

（一）报告期各期末针对发行人存货实施的监盘情况 

2020 年末、2021年末和 2022年末，申报会计师针对发行人存货实施监盘程

序。报告期各期末，申报会计师对发行人存货监盘情况如下： 

单位：万元 

项目 2022.12.31 2021.12.31 2020.12.31 

盘点时间 2022.12.31 2021.12.30 2020.12.30 

盘点地点 苏州、南通、东莞 苏州、南通、东莞 苏州、南通、东莞 

盘点范围 
原材料、库存商

品、半成品 

原材料、库存商

品、半成品 

原材料、库存商

品、半成品 

盘点方式 永续 永续 永续 

盘点人员 仓库管理人员 仓库管理人员 仓库管理人员 

监盘人员 
财务人员、申报会

计师、保荐人 

财务人员、申报会

计师、保荐人 
财务人员 

账面金额 2,919.59 3,101.90 2,917.20 
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项目 2022.12.31 2021.12.31 2020.12.31 

盘点金额（不包含

在产品和发出商

品） 

2,660.76 2,836.01 2,759.23 

盘点比例 91.13% 91.43% 94.58% 

盘点结果 无差异 无差异 无差异 

（二）针对发行人存货实施的监盘程序 

1、监盘前实施的程序 

（1）获取并了解公司存货盘存制度及相关的内部控制制度并评价相关制度

及程序的有效性。 

（2）获取公司盘点计划，评价公司盘点工作安排是否合理，盘点的范围是

否已涵盖已获悉的全部存放地点。 

（3）根据公司的盘点计划，安排相应的监盘人员，并编制相关的监盘计划。 

（4）在盘点前观察盘点现场，检查存货是否已经适当整理和排列，存货是

否有盘点标识。 

2、监盘中实施的程序 

（1）观察公司盘点人员是否按照计划执行，确定盘点人员是否准确地记录

存货的数量和状况。 

（2）关注存货的状况，是否存在滞销、无法使用等情况，询问盘点人员是

否已经恰当区分所有毁损、残次的存货。 

（3）盘点过程中实行“从表到实物、从实物到表”的双向抽盘，并随机抽

取样本进行开箱检查核对，确认盘点记录的准确性和完整性。 

3、监盘后实施的程序 

（1）收集所有的经公司确认的盘点表，对于盘点过程中发现的差异，了解

并核实差异原因。 

（2）针对发行人存货中包含邻硝、液碱等液体原料，且液体原料使用储罐

储存、并使用 DCS系统计量的情况，监盘前获取储罐的图纸资料、并现场对储罐

的周长、储罐壁厚、储罐内原料高度进行测量，对原料密度进行查询，通过上述

数据计算出原料结存数量，并与 DCS系统数据进行核对，并无重大差异。 



46 

（3）如果存货盘点日非资产负债表日，获取盘点日至资产负债表日存货收

发记录，推算资产负债表日存货数量金额，确定盘点日与资产负债表日之间存货

的变动是否已做出正确的记录。 

（4）获取盘点日前后存货收发及移动的凭证，检查库存记录与会计记录期

末截止是否正确。 

（5）根据监盘计划的实施情况，以及监盘过程中发现的问题，对监盘结果

进行评价，形成存货监盘小结。 

（6）针对未进行盘点的发出商品执行替代程序，包括检查销售合同、出库

单、送货单、报关单、物流结算单据及进行函证等程序。 

（三）监盘结论 

报告期内，发行人已执行了存货盘点工作，盘点结果实物与账面记录不存在

重大差异。经现场查看，发行人的存货摆放整齐，标签齐全，外观完整，监盘存

货数量与盘点存货数量无差异。 

五、说明是否存在其他核查比例较低或程序不完整等异常情况，如是，说明

具体情况及替代性核查措施 

经全面自查，除本题前述所涉情形之外，不存在其他核查比例较低或程序不

完整等异常情况。 

  



47 

 


	问题3. 关于主营业务收入与毛利率
	一、说明“MOCA无替代品”与“提升MOCA对其他扩链剂品种的替代”是否存在矛盾，MOCA产品是否存在相同或类似功能的可替代品及其具体情况，发行人相关表述是否准确、审慎
	（一）“MOCA无替代品”与“提升MOCA对其他扩链剂品种的替代”不矛盾
	1、第三方权威机构欧洲化学品管理局经严格评估确定MOCA暂无替代品
	2、“MOCA无替代品”与“提升MOCA对其他扩链剂品种的替代”并不矛盾

	（二）在具备同等性能和性价比的前提下，MOCA在聚氨酯弹性体领域无替代品
	1、新型扩链剂M-CDEA、E100、HER、HQEE等产品与公司核心扩链剂产品MOCA相比，不存在对MOCA的替代关系
	2、MOCA与其他扩链剂相比，也具有性价比高、环保、性能优异的特点

	（三）发行人已完善相关表述，确保表述更加准确和审慎

	二、说明报告期内与MOCA产品相同功能的其他扩链剂竞品单价及波动原因，与发行人MOCA产品单价差异情况及合理性
	（一）在考虑工业量产和性价比前提下，MOCA目前并无相同功能且更具性价比优势的其他竞品
	（二）发行人MOCA产品与竞争对手的单价差异情况及合理性
	1、发行人的MOCA产品单价与竞争对手相比的差异情况
	2、发行人的MOCA产品价格基于其产品品质和品牌影响力以及不同客户自身的议价能力而定，具有合理性


	三、结合邻硝价格历史变动情况，就原材料邻硝价格变动对MOCA产品毛利率及发行人经营业绩的影响作充分的敏感性分析，并进一步说明原材料价格波动风险对发行人的影响，完善相关风险提示
	（一）截至2022年底，邻硝的价格已经恢复到报告期前较为接近的水平，发行人的MOCA产品毛利率有所提高
	（二）邻硝价格变动敏感性分析
	（三）发行人已对邻硝价格变动对MOCA产品毛利率及发行人经营业绩的影响做了充分的风险提示

	四、结合2017年及2018年发行人经营业绩情况，说明如发行人毛利率进一步下滑至报告期前毛利率水平对经营业绩的影响
	（一）随着国家加大环保力度，整个行业竞争态势与2017年、2018年有根本变化，行业已经从“低效益、小规模、分散化”的无序竞争业态过渡到2019年以来纷纷加大环保安全投入的有序的竞争格局，而发行人一贯重视环保安全投入，在行业变革中，MOCA单位毛利额较2017年、2018年实现大幅增长且一直稳定在每吨万元以上
	（二）发行人通过开发新型扩链剂产品，产品线进一步丰富，多样化经营降低了产品单一的业绩风险的同时，也进一步推动了整体业绩增长
	（三）模拟测算发行人毛利率进一步下滑至报告期前毛利率水平对经营业绩的影响

	五、说明2021年外购OCA的供应商、销售OCA的客户情况，说明发行人采购单价大幅低于销售单价的原因及合理性，客户向发行人高价采购OCA的原因及合理性
	（一）2021年外购OCA的供应商和销售OCA的客户情况
	1、外购OCA的供应商滨海星光的情况
	2、销售OCA的客户情况

	（二）发行人采购OCA和销售OCA独立运作，定价原则独立，价格差异主要为化工行业在不同月份的原材料价格波动较大所致
	1、2021年采购OCA和销售OCA的分月情况


	综上所述，发行人OCA采购价格和销售价格的差异原因真实、合理。
	六、中介机构意见
	（一）核查程序
	（二）核查意见


	问题4. 关于其他财务问题
	一、说明未承担内销产品运费的原因及合理性，是否存在客户自提产品情况，如是，说明主要的自提客户的基本情况
	（一）未承担内销产品运费的原因及合理性
	（二）主要自提客户的情况

	二、说明发行人向子公司江苏湘园开具票据支付材料款的交易背景、合理性及合规性，是否存在开具无真实交易背景的商业票据的情形
	三、中介机构意见
	（一）核查程序
	1、针对自提客户相关收入，申报会计师履行了如下核查程序：
	2、针对其他事项，申报会计师履行了如下核查程序：

	（二）核查意见


	问题5. 关于中介机构核查
	一、补充说明应收账款走访核查情况及比例，2019年及2020年应收账款函证核查比例较低的原因及合理性，采取的替代性核查措施的有效性、充分性
	（一）补充说明应收账款走访核查情况及比例
	（二）报告期应收账款函证核查情况及比例
	（三）采取的替代性核查措施的有效性、充分性

	二、分别说明境内直销客户收入走访核查比例及境外直销客户收入走访核查比例，直销客户整体走访核查比例较低的原因及合理性，采取的替代性核查措施的有效性、充分性
	（一）分别说明境内直销客户收入走访核查比例及境外直销客户收入走访核查比例
	1、境内直销客户收入走访核查比例
	2、境外直销客户收入走访核查比例

	（二）采取的替代性核查措施的有效性、充分性
	1、对报告期内已走访未对完整报告期交易情况确认的直销客户执行的替代性核查程序
	2、对报告期内未走访的直销客户执行的替代性核查程序


	三、说明仅对保荐人或申报会计师单方回函的客户、供应商的具体情况、各期交易金额及占比，仅向一方回函的合理性，是否符合行业惯例，保荐人或申报会计师对未收到回函客户所采取的替代性核查措施及充分性
	（一）说明仅对保荐人或申报会计师单方回函的客户、供应商的具体情况、各期交易金额及占比，仅向一方回函的合理性，是否符合行业惯例
	1、仅对保荐人或申报会计师单方回函的客户的具体情况、各期交易金额及占比
	2、仅对保荐人或申报会计师单方回函的供应商的具体情况、各期交易金额及占比
	3、仅向一方回函的合理性，是否符合行业惯例

	（二）对未收到回函客户所采取的替代性核查措施及充分性

	四、补充说明报告期各期末针对发行人存货实施的监盘程序及结论
	（一）报告期各期末针对发行人存货实施的监盘情况
	（二）针对发行人存货实施的监盘程序
	1、监盘前实施的程序
	2、监盘中实施的程序
	3、监盘后实施的程序

	（三）监盘结论

	五、说明是否存在其他核查比例较低或程序不完整等异常情况，如是，说明具体情况及替代性核查措施


