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立信会计师事务所（特殊普通合伙） 

关于苏州未来电器股份有限公司 

首次公开发行股票并在创业板上市 

发行注册环节反馈意见落实函的回复 

信会师函字[2022]第 ZA678 号 

 
中国证券监督管理委员会、深圳证券交易所： 

深圳证券交易所于 2022 年 9 月 13 日转发的《发行注册环节反馈意见落实函》

（审核函〔2022〕010890 号）（以下简称“《意见落实函》”）已收悉。立信会计

师事务所（特殊普通合伙）（以下简称“我们”、“我所”）对苏州未来电器股份有

限公司（以下简称“公司”、“发行人”）相关问题进行了审慎核查，现将核查情

况回复如下： 

（在本问询函回复中，若合计数与各分项数值相加之和在尾数上存在差异，均为

四舍五入所致。）
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问题 2、关于股份支付 

请发行人补充说明：（1）2018 年 7 月莫建平将发行人 50 万股股份无偿赠与

李晓峰的性质，该次赠与是否签署协议，如是，请说明主要条款，是否存在服

务期，回购条款等，该事项是否适用股份支付及发行人会计处理情况；（2）2020

年 12 月，莫建平以自有资金向李晓峰支付 110 万元（税后），请说明该款项的

性质及确定依据，是否为代发行人支付职工薪酬；（3）2020 年 12 月解除代持是

否适用股份支付及其依据，以 2.75 元/股作为授予价格的依据，补充说明《股

份补偿协议》的主要内容。 

请保荐人、申报会计师核查并明确发表意见。 

【发行人回复】 

一、2018 年 7 月莫建平将发行人 50 万股股份无偿赠与李晓峰的性质，该次

赠与是否签署协议，如是，请说明主要条款，是否存在服务期，回购条款等，

该事项是否适用股份支付及发行人会计处理情况 

（一）2018 年 7 月莫建平将发行人 50 万股股份无偿赠与李晓峰的性质 

2018 年 7 月，发行人、莫建平、莫文艺与李晓峰就发行人聘用李晓峰为财

务总监事宜达成一致意见，并签署《聘用合同》。为激励李晓峰，莫建平将其持

有的发行人 50 万股股份无偿赠与李晓峰。 

莫建平无偿赠与李晓峰股份的目的是获取李晓峰的服务，性质属于为获取李

晓峰提供的服务而实施的股权激励。 

（二）该次赠与是否签署协议，如是，请说明主要条款，是否存在服务期，

回购条款等 

该次赠与未单独签署《赠与协议》，但发行人、莫建平、莫文艺与李晓峰签

署的《聘用合同》及莫建平、莫文艺与李晓峰签署的《股份代持协议》中均对该

股份赠与事项进行了约定。 
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《聘用合同》的主要条款如下： 

签署主体 主要条款 具体内容 

甲方：苏州未

来电器股份有

限公司 

 

乙方一：莫建

平 

 

乙方二：莫文

艺 

 

丙方：李晓峰 

一、聘用

岗位（职

务） 

甲方决定聘用丙方为正式员工，工作岗位（职务）为财务总监。 

二、薪酬

福利待遇 

丙方月工资为税前五万元人民币，其他福利待遇按照公司制度

执行。 

三、股份

激励 

乙方一将其持有的甲方股份五十万股无偿赠予丙方。上述无偿

赠予的股份由乙方一代丙方持有，在代持股份期间，如果乙方

一所持甲方股份发生继承、赠予或其他原因发生股权转让行为，

导致其代持的丙方所实际拥有的上述股份发生一并转让的，则

上述代持股份事项中乙方一所承担的义务转由乙方二承继，有

关具体代持协议，三方另行签署。 

七、聘用

合同期限 

本聘用合同期限为 5 年，自 2018 年 7 月至 2023 年 7 月。合同

到期后双方可协商是否确定续签合同。 

《股份代持协议》的主要条款如下： 

签署主体 主要条款 具体内容 

甲方：李晓

峰 

 

乙方一：莫

建平 

 

乙方二：莫

文艺 

一、股份代持

关系的界定 

1、为明确代持股份的所有权，甲、乙各方确认，自本协议

签署之日起，代持股份所有权即归属于甲方，并由乙方一以

自己的名义代甲方持有。 

2、乙方一以自己的名义，代理甲方对外持有股份，并依据

甲方意愿对外行使代持股份对应的股东权利，并由甲方实际

享有股份收益。 

二、委托代持

股份 

1、本协议所约定的代持股份标的为乙方实际控制的苏州未

来电器股份有限公司（以下简称目标公司）的股份。 

2、乙方一将其持有的目标公司股份中的五十万股无偿赠予

甲方，并由乙方一按照本协议约定代甲方持有。本协议签订

日即视同乙方一将其无偿赠与甲方的上述股份已经赠与甲

方。 

三、委托代持

期间 

甲方委托乙方（包括乙方一及乙方二，下同）代持股份的期

间自本协议生效开始，至乙方根据甲方指示将代持股份转让

给甲方或甲方指定的第三人时终止。 

四、股份收益

权利、处置权

利及其他股东

权利 

代持股份项下的股份收益（含利润分红、送配股等），由甲

方实际享有。乙方仅以自身名义代甲方持有该代持股份所形

成的股东权益，而对该代持股份所形成的股东权益不享有任

何收益权或处置权（包括但不限于股东权益的转让、质押、

划转等处置行为）。 
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虽然《聘用合同》约定了 5 年的聘用期，但根据《股份代持协议》约定，《股

份代持协议》签订日，莫建平无偿赠与李晓峰的 50 万股股份的所有权即归属于

李晓峰，因此，股份赠与事项不存在服务期。 

同时，《聘用合同》《股份代持协议》中，未对回购事项进行约定，因此，该

次赠与不存在回购条款。 

（三）该事项是否适用股份支付及发行人会计处理情况 

根据《企业会计准则第 11 号——股份支付》及《首发业务若干问题解答》

等有关规定，莫建平无偿赠与李晓峰股份的目的系获取李晓峰的服务，相关赠与

事项适用股份支付；同时，本次赠与不存在服务期及回购条款等限制性条件，因

此，发行人将股份支付相关费用一次性计入发生当期。 

2018 年 6 月，莫文艺以每股 7.50 元的价格向力合智汇等外部投资者转让其

持有的发行人股份，以此作为公允价值，2018 年 7 月，莫建平向李晓峰无偿赠

与 50 万股股份应一次性确认股份支付费用 375.00 万元。发行人在 2018 年度会

计处理如下： 

借：管理费用   375.00 万元 

贷：资本公积   375.00 万元 

二、莫建平以自有资金向李晓峰支付 110 万元（税后），请说明该款项的性

质及确定依据，是否为代发行人支付职工薪酬 

（一）莫建平以自有资金向李晓峰支付 110 万元（税后），请说明该款项的

性质及确定依据 

1、莫建平以自有资金向李晓峰支付 110 万元（税后）款项的性质 

2020 年 12 月，莫建平、莫文艺及李晓峰就 50 万股股份代持事项签署《股

份补偿协议》，约定上述股份代持行为予以解除，莫建平同意对上述确认解除行

为对李晓峰进行补偿，全部补偿金额为人民币 110 万元（税后）；莫建平向李晓

峰支付完毕 110 万元股份补偿款后，李晓峰不再对莫建平赠与的发行人 50 万股

股份主张任何权利。 
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综上，莫建平以自有资金向李晓峰支付 110 万元（税后）款项的性质属于为

解除股份代持并购回相关股份而支付的款项。 

2、该款项的确定依据 

莫建平与李晓峰在协商解除股份代持关系并由莫建平支付股份补偿款时，主

要参考以下因素： 

（1）《聘用合同》的合同期限为 5 年（60 个月），李晓峰的实际工作期限为

10 个月； 

（2）2020 年 12 月，孟溪创投、国创至辉以及广州弘晟以每股 16.00 元的价

格向发行人增资，即 2020 年 12 月，发行人每股的公允价格为 16.00 元； 

（3）发行人已根据《聘用合同》向李晓峰足额支付了工作期间的薪酬； 

（4）50 万股代持股份系莫建平无偿赠与李晓峰。 

在综合考虑与李晓峰约定的工作期限、实际工作期限及实际工作期限对应股

份价值（50 万股股份×每股公允价值×实际工作期限÷约定工作期限=133.33 万

元）、李晓峰在公司工作期间的薪酬已按约定全额支付、代持股份来源系无偿赠

与等因素后，协商确定补偿金额为税前 137.50 万元，税后 110.00 万元。 

（二）该款项是否为代发行人支付职工薪酬 

根据《聘用合同》，李晓峰月薪为税前 5 万元，其实际工作期限为 10 个月，

应发薪酬合计为 50.00 万元。发行人及莫建平已根据《聘用合同》向李晓峰支付

其工作期间的职工薪酬 51.59 万元（注：莫建平于 2019 年 4 月代公司支付李晓

峰工资 16.80 万元，发行人已于当年计入管理费用及资本公积科目进行核算），

高于应发薪酬 50.00 万元。因此，该款项并非为代发行人支付职工薪酬。 

三、2020 年 12 月解除代持是否适用股份支付及其依据，以 2.75 元/股作为

授予价格的依据，补充说明《股份补偿协议》的主要内容 

（一）2020 年 12 月解除代持是否适用股份支付及其依据 

2020 年 12 月解除代持适用股份支付，具体分析如下： 
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1、莫建平系发行人董事长，且其在本次股份代持解除过程中，以低于股份

公允价值的价格受让股份，属于股份支付 

莫建平系发行人董事长，为发行人提供服务。在本次股权代持解除过程中，

其受让股份实际支付对价为 2.75 元/股，低于同期外部投资者入股价格 16.00 元/

股。因此，莫建平解除代持李晓峰股份属于股份支付。 

2、莫建平解除代持李晓峰股份的行为不适用《首发业务若干问题解答》

（2020 年 6 月修订）关于“无需作为股份支付处理”的规定 

根据《首发业务若干问题解答》（2020 年 6 月修订）规定，“通常情况下，

解决股份代持等规范措施导致股份变动，家族内部财产分割、继承、赠与等非交

易行为导致股权变动，资产重组、业务并购、持股方式转换、向老股东同比例配

售新股等导致股权变动等，在有充分证据支持相关股份获取与发行人获得其服务

无关的情况下，一般无需作为股份支付处理。” 

解决股份代持的规范措施导致的股份变动，通常是指显名股东将代持股份还

原给隐名股东，是规范措施导致的股权变动；发行人显名股东莫建平并没有将代

持股份还原给隐名股东李晓峰，而是通过支付补偿金的交易行为购回隐名股东

（李晓峰）的股份，因此，莫建平解除代持李晓峰股份的行为不适用《首发业务

若干问题解答》（2020 年 6 月修订）关于“无需作为股份支付处理”的规定。 

3、莫建平解除代持李晓峰股份的行为不适用财政部《股份支付准则应用案

例—实际控制人受让股份是否构成新的股份支付》中关于“不构成新的股份支

付”的规定 

参考财政部《股份支付准则应用案例—实际控制人受让股份是否构成新的股

份支付》之规定：“普通合伙人未从受让股份中获得收益，仅以代持身份暂时持

有受让股份，该交易不符合股份支付的定义，不构成新的股份支付。实务中，判

断普通合伙人受让股份属于代持行为通常需要考虑下列证据：（1）受让前应当明

确约定受让股份将再次授予其他激励对象；（2）对再次授予其他激励对象有明确

合理的时间安排；（3）在再次授予其他激励对象之前的持有期间，受让股份所形

成合伙份额相关的利益安排（如股利等）与代持未形成明显的冲突。” 
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莫建平未明确约定受让股份将再次授予其他激励对象，未对再次授予其他激

励对象有明确合理的时间安排，且享有所受让股份的表决权及分红权等，因此，

莫建平解除代持李晓峰股份的行为不适用《股份支付准则应用案例—实际控制人

受让股份是否构成新的股份支付》中关于“不构成新的股份支付”的规定。 

（二）以 2.75 元/股作为授予价格的依据 

根据《股份补偿协议》的约定，莫建平向李晓峰支付股份补偿款 110.00 万

元。同时，若李晓峰因该股份补偿事项产生个人所得税，税费由莫建平承担。莫

建平已根据约定向国家税务总局苏州市相城区税务局第一税务分局申报并缴纳

由此产生的个人所得税 27.50 万元。莫建平为解除股权代持实际支付款项共计

137.50 万元。 

授予价格 2.75 元/股系依据莫建平实际支付对价 137.50 万元和 50.00 万股计

算确定。 

（三）补充说明《股份补偿协议》的主要内容 

《股份补偿协议》的主要内容如下： 

签署主体 主要条款 具体内容 

甲方：李晓

峰 

 

乙方一：莫

建平 

 

乙方二：莫

文艺 

一、50 万股代持

股份的处理 

甲乙双方确认《股份代持协议》约定的乙方一将 50 万股

无偿赠予甲方，并由乙方一代持的行为予以解除，乙方同

意对上述确认解除行为对甲方进行补偿，全部补偿金额为

人民币 110 万元（税后实收）。若甲方产生个人所得税，

则全部由乙方一承担。 

二、《聘用合同》

《股份代持协议》

解除、终止 

本协议签署生效，乙方一向甲方支付完毕以上 110 万元股

份补偿款后，甲方不再对乙方一赠予的未来电器 50 万股

股份主张任何权利，甲乙双方及其他各方于 2018 年 7 月

10 日签订的《聘用合同》及《股份代持协议》全部的权

利义务将予以解除、终止，对双方不再具有任何法律约束

力，各方不得依据该等协议向其他方主张、要求合同权利

或其他任何形式的权利，甲乙双方不存在关于未来电器股

份的任何代持行为，且不存在任何纠纷及潜在纠纷。 

十一、其他 

本《股份补偿协议》生效后，即构成双方关于未来电器

50 万股代持股份处理方式的最终唯一协议，股份补偿款

110 万元系双方关于未来电器 50 万股股份补偿的全部最

终金额。 
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【会计师的核查程序和核查意见】 

（一）核查程序 

就上述事项，我们实施的主要核查程序包括（但不限于）： 

1、获取发行人、莫建平、莫文艺与李晓峰签署的《聘用合同》及莫建平、

莫文艺与李晓峰签署的《股份代持协议》《股份补偿协议》，了解上述协议关于无

偿赠与股份、股份代持解除的相关约定； 

2、查阅发行人及莫建平向李晓峰支付薪酬的会计凭证；与股份补偿相关的

凭证。 

3、分析无偿赠与及股份代持解除的相关会计处理是否符合《企业会计准则

第 11 号-股份支付》《首发业务若干问题解答》（2020 年 6 月修订）及《股份支付

准则应用案例—实际控制人受让股份是否构成新的股份支付》的相关规定，复核

股份支付计算金额的准确性； 

4、访谈莫建平及李晓峰，了解莫建平将发行人 50 万股股份无偿赠与李晓峰

的背景，是否签署赠与协议，是否约定服务期及回购条款，110 万元（税后）股

份补偿款的性质及确定依据，是否为莫建平代发行人支付李晓峰职工薪酬。 

（二）核查意见 

经核查，我们认为： 

1、2018 年 7 月，莫建平无偿赠与李晓峰股份的性质属于为获取李晓峰提供

的服务而实施的股权激励；该次赠与未单独签署《赠与协议》，但发行人、莫建

平、莫文艺与李晓峰签署的《聘用合同》及莫建平、莫文艺与李晓峰签署的《股

份代持协议》中均对该股份赠与事项进行了约定；该次赠与不存在服务期及回购

条款；该事项适用股份支付，发行人会计处理合理； 

2、莫建平以自有资金向李晓峰支付 110 万元（税后）款项的性质属于为解

除股份代持并购回相关股份而支付的款项；该款项系综合考虑与李晓峰约定的工

作期限、实际工作期限及实际工作期限对应股份价值、李晓峰在公司工作期间的

薪酬已按约定全额支付、代持股份来源系无偿赠与等因素后协商确定；该款项并

非为代发行人支付职工薪酬； 
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3、根据《企业会计准则第 11 号-股份支付》《首发业务若干问题解答》（2020

年 6 月修订）及《股份支付准则应用案例—实际控制人受让股份是否构成新的股

份支付》的相关规定，2020 年 12 月解除代持适用股份支付；授予价格 2.75 元/

股系依据莫建平实际支付对价 137.50 万元和 50.00 万股计算确定。 
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（本页无正文，为立信会计师事务所（特殊普通合伙）有关《关于苏州未来电器

股份有限公司首次公开发行股票并在创业板上市发行注册环节反馈意见落实函

的回复》相关财务问题的回复之签章页） 

 

立信会计师事务所 中国注册会计师： 

（特殊普通合伙）    （项目合伙人） 

  

 

 

 

 

 

中国注册会计师：  

 

 

 

 

 

 

 

中国·上海            二〇二二年九月二十六日 
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