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北京市华联律师事务所 

关于郑州众智科技股份有限公司 

首次公开发行股票并在创业板上市的 

补充法律意见书（六） 

华联法意字 20226007 号 

致：郑州众智科技股份有限公司 

北京市华联律师事务所接受郑州众智科技股份有限公司的委托，并根据发行

人与本所签订的《专项法律顾问合同》，担任郑州众智科技股份有限公司首次公

开发行股票并在创业板上市的专项法律顾问。 

发行人本次发行上市事宜，本所已经出具《北京市华联律师事务所关于郑州

众智科技股份有限公司首次公开发行股票并在创业板上市的律师工作报告》（华

联法工字 20215001 号）、《北京市华联律师事务所关于郑州众智科技股份有限

公司首次公开发行股票并在创业板上市的法律意见书》（华联法意 20212146 号）、

《北京市华联律师事务所关于郑州众智科技股份有限公司首次公开发行股票并

在创业板上市的补充法律意见书（一）》（华联法意字 20212151 号）、《北京

市华联律师事务所关于郑州众智科技股份有限公司首次公开发行股票并在创业

板上市的补充法律意见书（二）》（华联法意字 20212155 号）、《北京市华联

律师事务所关于郑州众智科技股份有限公司首次公开发行股票并在创业板上市

的补充法律意见书（三）》（华联法意字 20222002 号）、《北京市华联律师事

务所关于郑州众智科技股份有限公司首次公开发行股票并在创业板上市的补充

法律意见书（四）》（华联法意字 20226004 号）以及《北京市华联律师事务所

关于郑州众智科技股份有限公司首次公开发行股票并在创业板上市的补充法律

意见书（五）》（华联法意字 20226006 号）。根据 2022 年 4 月 16 日深交所上

市审核中心出具的审核函[2022]010365 号《关于创业板上市委审议意见的落实

函》（以下简称《上市委意见落实函》）中涉及的需要本所律师发表意见的问题，

本所律师结合法律法规、规范性文件的相关规定进行补充核查并出具本补充法律
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意见书。除非特别说明，《法律意见书》《律师工作报告》中的释义和声明事项

同样适用于本补充法律意见书。 

本补充法律意见书仅供发行人本次发行上市之目的使用，不得作任何其他用

途。本所律师同意发行人部分或全部在《招股说明书》中自行引用或按深交所的

审核要求引用，但发行人作上述引用时，不得因引用而导致法律上的歧义或曲解。 

本所律师根据《公司法》《证券法》《注册管理办法》《证券法律业务管理

办法》《证券法律业务执业规则》等相关法律法规、行政规章及规范性文件的规

定和中国证监会、证券交易所的相关要求，并按照律师行业公认的业务标准、道

德规范和勤勉尽责的精神出具本补充法律意见如下： 

Ｈ┷┽Ｒ嶠奲悭襟菛嬼军┾閌頶 2 

讕卯蟪乘轹Ｈ欃讒斬囆敎Ｑ朝抠燪暽閒瘢賀刿Ｕ襢芡蟪￣Ｕ嫶囆衉蟪擝墢

绸顬阇瘢伻挌┸讕佻苮乘┷卯蟪乘弩嶦卯蠆斬砌悭襟┸ 

【回复】 

本所律师结合保荐人进行了以下查验工作： 

1．核查发行人在新三板挂牌期间财务不规范行为及其整改措施，结合《证

券法》《非上市公众公司监督管理办法》《非上市公众公司信息披露管理办法》

《全国中小企业股份转让系统业务规则（试行）》等法律法规、部门规章及规范

性文件的相关规定，分析论证发行人因财务不规范行为造成的信息披露不规范行

为的性质、情节及其后果等。 

2．根据《中华人民共和国行政处罚法》（以下简称《行政处罚法》）《证

券法》《证券期货违法行为行政处罚办法》《非上市公众公司信息披露管理办法》

等法律法规、部门规章及规范性文件的相关规定，分析判断发行人在新三板挂牌

期间的财务不规范行为被行政处罚的风险及风险的大小。 

3．通过公示信息查询已申报企业中曾在新三板挂牌期间存在会计差错更

正、信息披露不规范问题的案例，确认是否存在因该类问题被主管部门行政处罚
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的情形。 

4．取得发行人实际控制人出具的承诺函。 

核查意见如下： 

（一）发行人在新三板挂牌期间的财务不规范行为得到及时整改，且没有

造成危害后果 

1．发行人新三板挂牌期间的财务不规范行为不属于重大违法违规行为 

2014 年 1 月 24 日至 2020 年 12 月 17 日期间，发行人为新三板挂牌公司。 

发行人在新三板挂牌期间存在存货账实不符、个人卡收取货款及支付部分职

工薪酬、实际控制人资金占用等财务不规范行为。发行人上述财务不规范行为，

导致公司 2018 年、2019 年申报财务报表与原始财务报表存在一定的差异，但会

计差错调整的金额占净资产和净利润的比重相对较低，且调整事项主要发生在

2018 年，总体差异情况如下： 

单位：万元 

2018 年度

/2018 年末 

申报财务报表 

① 

原始财务报表 

② 

差异 

③=①-② 

占比 

④=③/② 

净资产 15,249.16 13,744.93 1,504.23 10.94%

净利润 3,684.77 3,180.47 504.31 15.86%

2019 年度

/2019 年末 

申报财务报表 

① 

原始财务报表 

② 

差异 

③=①-② 

占比 

④=③/② 

净资产 17,172.44 15,824.24 1,348.19 8.52%

净利润 4,983.27 5,188.61 -205.34 -3.96%

上述财务不规范行为导致的会计差错主要发生在 2018 年度、2019 年度，对

净资产及净利润会计差错调整幅度均未超过 20%，且差错金额呈逐年下降趋势，

2020 年度、2021 年度均未再发生会计差错事项。 

经核查，发行人上述财务不规范行为导致了新三板挂牌期间披露的相关财务

数据与本次发行上市申报的相关财务数据存在差异，违反了《全国中小企业股份

转让系统业务规则(试行)》（以下简称《业务规则》）第 1.5 条、《全国中小企

业股份转让系统挂牌公司信息披露规则》（2017 年 12 月 22 日发布）第四条和
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《全国中小企业股份转让系统挂牌公司信息披露规则》（2020 年 1 月 3 日发布）

（以下简称《信息披露规则》）第三条的规定，构成了信息披露违规，但不属于

《证券法》第八十条、《非上市公众公司信息披露管理办法》第二十五条规定的

可能对挂牌公司股票及其他证券品种交易价格产生较大影响，或者对投资者作出

投资决策产生较大影响的“重大事件”。 

综上，发行人在新三板挂牌期间的财务不规范行为构成信息披露违规，但不

属于重大违法违规行为。 

2．发行人新三板挂牌期间的财务不规范行为得到及时纠正和有效整改，经

整改，发行人建立健全了内部控制制度并有效执行 

2020 年 11 月，发行人启动上市工作后，在辅导机构的协助和监督下，及时

查找原因并对上述财务不规范行为进行了有效整改，并于 2020 年 12 月 31 日前

整改完毕。发行人相关的整改情况，已在《招股说明书》“第八节 财务会计信

息与管理层分析”之“五、主要会计政策和会计估计”之“（二十二）报告期内

会计差错更正情况”进行了充分的信息披露。 

经整改，发行人报告期内的会计差错均已得到纠正，并改进了相应的内控管

理措施，已经按照会计基础工作规范要求对上述事项进行了会计处理。申报会计

师通过对发行人财务报表以及内部控制的核查，出具了标准无保留意见的《审计

报告》和《内部控制鉴证报告》。 

截至首次申报基准日，发行人建立健全了内部控制制度并有效执行。 

3．发行人新三板挂牌期间的财务不规范行为，没有造成危害后果 

（1）未对公司在新三板挂牌期间的股票交易价格产生影响，不存在影响投

资者作出投资决策的情形 

发行人在新三板挂牌期间，股东始终为杨新征、崔文峰二人，未发生变化，

未与任何第三方发生股票交易，不存在影响股票交易价格的情形，不存在影响其

他投资者决策的情形，也不存在损害公司利益、投资者利益或社会公众股东利益

的情形。 
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（2）未造成税款流失等其他危害后果 

发行人针对新三板挂牌期间财务不规范导致的个人卡收支、存货调整等事

项，进行了纳税调整，补缴了增值税、企业所得税、个人所得税等相关税费，未

造成税款流失等严重不良法律后果；个人卡资金来源合法，未用于法律法规禁止

的领域和用途。 

截至本补充法律意见书出具日，发行人不存在因上述财务不规范行为而被税

务、市场监督管理、外汇主管机关行政处罚的情形。 

（二）发行人在新三板挂牌期间的财务不规范行为被行政处罚的风险较小 

1．发行人符合不予行政处罚的法定条件 

根据《行政处罚法》《证券法》等法律法规对于不予行政处罚的情形及其条

件的相关规定，结合发行人上述财务不规范行为情节轻微并及时得到纠正、且没

有造成危害后果的具体情况，相关条款摘要如下： 

序

号 
法律法规名称 条款摘要 

法规

类别 

发行人是否

符合 

1 
《行政处罚法》

（2021 年修订） 

第 33 条：违法行为轻微并及时改正，没

有造成危害后果的，不予行政处罚。 

初次违法且危害后果轻微并及时改正的，

可以不予行政处罚。当事人有证据足以证

明没有主观过错的，不予行政处罚。法律、

行政法规另有规定的，从其规定。 

对当事人的违法行为依法不予行政处罚

的，行政机关应当对当事人进行教育。 

法律 
符合第一款

规定的条件 

2 

《证券期货违法

行为行政处罚办

法》（2021 年 7

月证监会令第

186 号） 

第 27 条第一款：:案件调查终结，中国证

监会及其派出机构根据案件不同情况，依

法报单位负责人批准后，分别作出如下决

定：… 

（二）违法行为轻微，依法可以不予行政

处罚的，不予行政处罚； 

… 

部门

规章 

符合第 27 条

第一款第（二

项）情形 

3 

《非上市公众公

司信息披露管理

办法》（2021 年

10 月证监会令第

191 号） 

第 57 条：相关责任主体违反本办法，存

在主动消除或者减轻危害后果等情形的，

依法从轻或者减轻处罚。 

违法行为轻微并及时纠正，没有造成危害

后果的，不予处罚。 

部门

规章 

符合第 57 条

第二款规定

的条件 
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据此，发行人在新三板挂牌期间的财务不规范行为被行政处罚的风险较小。 

2．最近半年已申报 IPO 企业中不存在因新三板挂牌期间的会计差错更正

或信息披露违规而被行政处罚的类似情形 

通过对最近半年已申报 IPO 企业审核公开信息查询，不存在因会计差错更

正或新三板挂牌期间信息披露违规受到行政处罚的类似案例。具体查询情况如

下： 

序

号 
企业简称 审核阶段 新三板信披差异及不规范事项 

是否受到

行政处罚

1 朗威股份 问询阶段 代持股份未披露情形 否 

2 光隆科技 问询阶段 

1、会计差错情形；2、关联交易披露差异（因会

计差错调整，影响 2020 年和 2019 年净利润金额

的比重分别为 12.99%和 9.25%。） 

否 

3 太美科技 问询阶段 1、代持股份未披露情形；2、会计差错情形 否 

4 朗坤环境 问询阶段 
公司名称、经营范围、股东信息及多项财务数据

存在与新三板披露信息存在差异 
否 

5 华宝新能 
2022-3-30

（已过会） 
关键人员任职简历存在差异 否 

6 路维光电 
2022-4-1

（已过会） 
董事会和股东大会决策披露存在差异 否 

7 信通电子 问询阶段 
个别偶发性关联交易未及时履行审批程序并进

行信息披露的情形 
否 

8 华阳新材 问询阶段 行业分类披露差异 否 

9 天力锂能 
2022-2-25

（已过会） 

挂牌期间存在违规资金拆借、未事前履行审批程

序进行募集资金变更、信息披露不及时及会计差

错的情形 

否 

10 建科股份 
2022-2-25

（已过会） 
收入确认方法存在披露差异 否 

11 未来电器 问询阶段 
历史沿革、实际控制人及公司披露的部分财务数

据存在差异 
否 

12 海诺尔 
2021-11-8

（已过会） 
关联交易披露情况差异 否 

13 京浜光电 申报阶段 
1、实际控制人认定差异；2、关联方及同行业可

比公司存在差异 
否 

14 科莱瑞迪 申报阶段 公司历史沿革、股权转让价格存在差异 否 

15 南王科技 问询阶段 会计差错情形 否 

16 东星医疗 问询阶段 

1、会计差错；2、董事、监事、高级管理人员、

核心技术人员的简历存在差异；3、公司主营业

务描述存在差异 

否 
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序

号 
企业简称 审核阶段 新三板信披差异及不规范事项 

是否受到

行政处罚

17 瑜欣电子 
2021-12-2

（已过会） 
会计差错等 否 

18 宇邦新材 
2021-9-1

（已过会） 

1、公司股权情况；2、公司控股、参股子公司情

况；3、公司所处行业基本情况及竞争情况；4、

公司主要固定资产及无形资产 

否 

19 翔楼新材 
2021-9-9

（已过会） 

1、行业定位；2、会计差错；3、董事、监事、

高级管理人员简历；3、2017、2018 年度前五大

客户及供应商的年度交易金额 

否 

20 舜禹水务 问询阶段 

1、历史沿革、公司基本情况、组织架构；2、股

权代持；3、对赌情况；4、业务与技术；5、资

产；6、关联方与关联交易 

否 

综上，发行人在新三板挂牌期间的财务不规范行为被行政处罚风的险较小，

有相应的可比案例。 

3．截至目前，发行人未被中国证监会及其派出机构给予行政处罚、全国中

小企业股份转让系统公司给予自律监管措施或纪律处分的情形 

发行人上述财务不规范行为及其导致的 2018 年度、2019 年度会计差错更正，

构成了信息披露违规，根据全国中小企业股份转让系统《业务规则》《信息披露

规则》和《全国中小企业股份转让系统自律监管措施和纪律处分实施细则》的相

关规定，全国中小企业股份转让系统公司可以给予相应的自律监管措施或纪律处

分。 

鉴于发行人上述财务不规范行为主要发生在2018年度、2019年度，并于2020

年 12 月 31 日前整改完毕，发行人上述财务不规范行为整改完毕日至本补充法律

意见书出具日已有 16 个月。截至本补充法律意见书出具日，全国中小企业股份

转让系统公司未对发行人采取自律监管措施或给予纪律处分，发行人也未因此被

中国证监会及其派出机构给予行政处罚。 

发行人充分重视新三板挂牌期间存在的财务不规范问题，积极整改，将进一

步强化规范运作意识，保证财务报告及相关信息真实完整，切实维护投资者合法

权益。 

（三）发行人实际控制人承诺 
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基于上述事项存在的风险，发行人实际控制人杨新征、崔文峰承诺：“一、

作为公司实际控制人积极协助公司不断完善内控制度，督促股东及公司各部门严

格遵守公司各项规章制度，杜绝财务不规范行为再次发生；二、公司若因新三板

挂牌期间的财务不规范行为遭受行政处罚，相关经济损失均由本人无条件承担，

保证公司及其他投资人不因此受到任何经济损失”。 

经核查，发行人实际控制人杨新征、崔文峰所作出的上述承诺，意思表示真

实，符合《公司法》《民法典》等法律法规规定，合法有效，对其具有约束力，

能够为发行人及其他股东提供相应的保障。 

综上所述，本所律师认为，发行人在新三板挂牌期间的财务不规范行为导致

了信息披露违规，但基于公司积极进行了纠正和有效整改，且没有造成危害后

果，被行政处罚的风险较小；同时，实际控制人承诺无条件承担如因上述不规范

行为被行政处罚造成的经济损失。因此，发行人上述财务不规范行为，未损害公

司及其他股东利益，不会对本次发行上市构成重大不利影响。 
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