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关于捷邦精密科技股份有限公司 

首次公开发行股票并在创业板上市申请文件的第二轮

审核问询函之回复 

天职业字[2022]6411-9号 

深圳证券交易所： 

根据贵所于 2021年 9月 16 日出具的《关于捷邦精密科技股份有限公司首

次公开发行股票并在创业板上市申请文件的第二轮审核问询函》（审核函〔2021〕

011116号）（以下简称“问询函”）的要求，天职国际会计师事务所（特殊普

通合伙）（以下简称“我们”、“申报会计师”）作为捷邦精密科技股份有限公

司（以下简称“发行人”或“公司”或“捷邦科技”）的申报会计师，本着勤

勉尽责、诚实守信的原则，就问询函所提问题逐项进行认真讨论、核查与落实，

并逐项进行了回复说明。具体回复内容附后。 

关于回复内容释义、格式及补充更新披露等事项的说明： 

1、如无特殊说明，本回复中使用的简称或名词释义与《捷邦精密科技股份

有限公司首次公开发行股票并在创业板上市招股说明书》一致； 

2、本回复除另有注明外，所有金额均以人民币万元为货币单位； 

3、本回复中若出现总计数尾数与所列数值总和尾数不符的情况，均为四舍

五入所致。 
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一、问题 2、关于主营业务收入 

申请文件及首轮问询回复显示： 

（1）报告期内，发行人传统精密功能件应用于平板电脑的占比分别为

61.50%、43.07%、42.50%，应用于一体机电脑的占比分别为 18.48%、35.30%、

23.27%，应用于笔记本电脑的占比比分别为 0.77%、3.83%、14.26%。其中，

2020 年发行人传统精密功能件应用于笔记本电脑金额为 4,794.04 万元，较

2019年增长 293.71%。 

（2）2019 年、2020 年柔性复合精密功能件应用于平板电脑金额分别增长

97.78%、101.52%，应用于笔记本电脑金额分别增长 116.81%、141.48%，应用

于一体机电脑金额分别增长 115.20%、37.79%。报告期各期，发行人应用于平

板电脑的柔性复合精密功能件平均单位价格分别为 0.33 元/PCS、0.55 元/PCS

和 0.64元/PCS。 

（3）2019 年、2020 年苹果 iPad 出货量分别增长 15.24%、6.61%，苹果个

人电脑出货量分别变动-1.05%、29.12%。 

请发行人： 

（1）结合主要客户 2020 年笔记本电脑出货量增长情况、笔记本电脑使用

传统精密功能件数量变化情况、传统精密功能件单价变动情况等因素，分析并

说明 2020年发行人传统精密功能件应用于笔记本电脑金额大幅增长的原因。 

（2）结合单个终端产品使用柔性复合精密功能件数量变化等因素，进一步

分析并说明在 iPad 和个人电脑出货量、柔性复合精密功能件平均单位价格等变

动较小情况下，发行人柔性复合精密功能件应用于平板电脑、笔记本电脑和一

体机电脑销售金额大幅增长的原因。 

请保荐人、申报会计师发表明确意见。 
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【发行人回复】 

一、结合主要客户 2020 年笔记本电脑出货量增长情况、笔记本电脑使用

传统精密功能件数量变化情况、传统精密功能件单价变动情况等因素，分析并

说明 2020年发行人传统精密功能件应用于笔记本电脑金额大幅增长的原因 

2020 年度发行人应用于笔记本电脑的传统精密功能件收入金额为 4,794.04

万元，较 2019年度增加 3,576.38 万元，同比增长 293.71%，主要原因如下： 

（一）主要终端品牌笔记本电脑出货量快速增长 

2019 年度和 2020 年度，发行人笔记本电脑传统精密功能件主要应用的终

端品牌为苹果，应用于苹果笔记本电脑的比例分别为 98.92%和 99.74%。根据

Strategy Analytics 统计数据，苹果 2020 年度笔记本电脑出货量为 19.7 百万

台，较 2019 年度同比增长了 25.48%，终端品牌笔记本电脑出货量的增长带动

了相关传统精密功能件的快速增长。 

（二）新笔记本电脑型号参与的传统精密功能件数量明显增加 

2019 年度和 2020 年度，发行人应用于笔记本电脑的传统精密功能件的销

售数量和平均单价如下： 

项目 
2020 年度 2019 年度 

金额/数量 同比变动幅度 金额/数量 

销售数量（万片） 8,644.99 450.51% 1,570.37 

单位平均售价（元/片） 0.55 -29.49% 0.78 

收入金额（万元） 4,794.04 293.71% 1,217.67 

从上表可以看出，2020 年度发行人应用于笔记本电脑的传统精密功能件收

入金额较 2019 年度增加 3,576.38 万元，同比增长 293.71%，主要系销售数量

同比明显增长所致。 

2020 年度应用于笔记本电脑的传统精密功能件销售数量同比明显增长主要

系： 

1、新款的 13 英寸的 Pro 笔记本电脑发行人参与的传统精密功能件数量较

多，应用于新款的 13英寸的 Pro 笔记本电脑的产品销售数量和金额明显增加 
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苹果于 2020 年发布了全新的 13 英寸的 Pro 笔记本电脑，发行人参与的传

统精密功能件数量为 24 个，而 2019 年产生收入的旧款 13 英寸的 Pro 笔记本电

脑参与的传统精密功能件数量为 12 个。同时发行人参与的新款 13 英寸的 Pro

笔记本电脑相关料号的供应商集中度有所提升。此外，在新冠疫情等因素的影

响下，苹果笔记本电脑出货量同比有所增长；在前述综合因素的作用下，公司

2020 年度应用于 13 英寸的 Pro 笔记本电脑传统精密功能件销售数量为

5,918.29万片，销售金额为 3,198.27 万元，同比增加 2,952.44 万元。 

2、参与的苹果 2019 年 11 月发布的 16 英寸的 Pro 笔记本电脑项目料号数

量为 13 个，在新冠疫情等因素的影响下，在 2020 年进一步放量，该项目传统

精密功能件销售数量为 1,927.28 万片，销售金额为 1,356.95 万元，同比增加

636.01万元。 

二、结合单个终端产品使用柔性复合精密功能件数量变化等因素，进一步

分析并说明在 iPad 和个人电脑出货量、柔性复合精密功能件平均单位价格等

变动较小情况下，发行人柔性复合精密功能件应用于平板电脑、笔记本电脑和

一体机电脑销售金额大幅增长的原因 

报告期内，发行人柔性复合精密功能件应用于平板电脑、笔记本电脑和一

体机电脑销售金额如下： 

单位：万元 

模式 

2021 年度 2020 年度 2019 年度 

金额 
同比 

变动幅度 
金额 

同比 

变动幅度 
金额 

平板电脑 16,661.08 -5.80% 17,687.13 101.52% 8,776.69 

笔记本电脑 22,366.89 36.33% 16,406.00 141.48% 6,794.06 

一体机电脑 4,717.27 3.19% 4,571.34 37.79% 3,317.58 

（一）柔性复合精密功能件应用于平板电脑销售金额大幅增长的原因分析 

报告期内，发行人应用于平板电脑的柔性复合精密功能件的销售数量和平

均单价如下： 

 

项目 2021 年度 2020 年度 2019 年度 
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金额/ 

数量 

同比 

变动幅度 

金额/ 

数量 

同比 

变动幅度 

金额/ 

数量 

销售数量（万片） 30,463.85 9.63% 27,788.62 75.33% 15,849.30 

单位平均售价（元/片） 0.55 -14.06% 0.64 16.36% 0.55 

收入金额（万元） 16,661.08 -5.80% 17,687.13 101.52% 8,776.69 

从上表可以看出，发行人 2020 年度应用于平板电脑的柔性复合精密功能件

销售收入较 2019 年度增加 8,910.44 万元，同比增长 101.52%，主要系销售数

量同比增长 75.33%所致。2021 年度应用于平板电脑的柔性复合精密功能件销售

收入较 2020年度略有减少。 

2020 年度平板电脑柔性复合精密功能件销售数量同比增长 75.33%，主要系： 

1、受苹果产品发布时间及参与的柔性复合精密功能件数量增加影响 

发行人参与的第二代 11 英寸的 iPad Pro 和第四代 12.9 英寸的 iPad Pro

项目在 2020 年 3 月份发布，发布时间较早，而相关项目的上一代产品在 2018

年 10 月份发布，上一代产品在 2019 年度的销售金额相对于新一代产品在 2020

年度的销售金额较少；同时，第二代 11 英寸的 iPad Pro 和第四代 12.9 英寸的

iPad Pro 项目，发行人参与的柔性复合精密功能件的数量分别为 32 个和 32 个，

2020 年度参与料号的平均单价分别为 0.51 元/片和 0.85 元/片，较上一代产品

在 2019 年度的参与数量分别增加 2 个和 10 个，平均单价同比分别增长 6.25%

和 25.00%，综合导致相关项目较 2019 年度上一代项目销售数量增加 4,872.82

万片，销售金额同比增加 3,667.96 万元。 

2、受参与苹果平板电脑产品线增加的影响 

2020 年度相比 2019 年度，发行人柔性复合精密功能件产品在平板产品线

上新增了 iPad air 产品线项目，参与的柔性复合精密功能件数量为 32 个，相

关项目在 2020年度销售数量为 2,537.25 万片，销售金额为 2,096.45万元。 

（二）柔性复合精密功能件应用于笔记本电脑销售金额大幅增长的原因分

析 

报告期内，发行人应用于笔记本电脑的柔性复合精密功能件主要为柔性多

功能键盘固定散热胶垫，应用于键盘部位。报告期内，发行人应用于笔记本电

脑的柔性复合精密功能件分应用部位的收入情况如下： 
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单位：万元 

应用部位 
2021 年度 2020 年度 2019 年度 

金额 同比增加 金额 同比增加 金额 

键盘部位 21,599.15   6,451.14 15,148.01 8,830.39  6,317.62 

非键盘部位 767.74   -490.25 1,257.99 781.55  476.44 

合计 22,366.89 5,960.89 16,406.00 9,611.94  6,794.06 

从上表可以看出，报告期内发行人应用于笔记本电脑的柔性复合精密功能

件收入不断增加主要系应用于键盘部位的产品收入不断增加所致。 

报告期内，发行人应用于笔记本电脑键盘部位的柔性复合精密功能件的销

售数量和平均单价如下： 

项目 

2021 年度 2020 年度 2019 年度 

金额/ 

数量 

同比 

变动幅度 

金额/ 

数量 

同比 

变动幅度 

金额/ 

数量 

销售数量（万片） 1,092.04 100.49% 544.68 241.64% 159.43 

单位平均售价（元/片） 19.78 -28.87% 27.81 -29.82% 39.63 

收入金额（万元） 21,599.15 42.59% 15,148.01 139.77% 6,317.62 

从上表可以看出，发行人应用于笔记本电脑键盘部位的柔性复合精密功能

件收入不断增加，主要系销售数量不断增加所致。 

最近三年，发行人应用于笔记本电脑键盘部位的柔性复合精密功能件销售

数量不断增加主要原因如下： 

1、2020 年度较 2019年度销售数量增加分析 

发行人 2019 年度应用于 13 英寸和 15 英寸 Pro 笔记本电脑键盘部位的精密

功能件产品共有包含发行人在内的 4 家供应商；受苹果于 2019 年度对键盘结构

重新设计等因素的影响，发行人参与的苹果 2019 年 11 月发布的 16 英寸 Pro 机

型、2020 年发布的全新的 13 英寸的 Pro 机型和 air 机型键盘部位的精密功能

件产品的供应商集中度有所提升，公司份额占比有所增长。此外，根据

Strategy Analytics 统计数据，苹果 2020 年度笔记本电脑出货量为 19.7 百万

台，较 2019 年度同比增长了 25.48%，终端品牌笔记本电脑出货量快速增长。

在前述影响的综合作用下，2020 年度前述 3 款机型键盘部位的柔性复合精密功

能件销售数量为 534.13万片，销售金额为 14,824.14万元。 
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2、2021 年度较 2020年度销售数量增加分析 

根据 Strategy Analytics 统计数据，苹果 2021 年度笔记本电脑出货量较

2020 年度增长了 26%，终端品牌笔记本电脑出货量快速增长。在终端品牌笔记

本电脑出货量快速增长的背景下，发行人 2021 年度应用于 13 英寸的 Pro 机型

和 air 机型键盘部位的精密功能件销售数量同比增加 395.39 万片，销售金额同

比增加 6,315.98万元。 

（三）柔性复合精密功能件应用于一体机电脑销售金额大幅增长的原因分

析 

报告期内，发行人应用于一体机电脑的柔性复合精密功能件的销售数量和

平均单价如下： 

项目 

2021 年度 2020 年度 2019 年度 

金额/数量 
同比 

变动幅度 
金额/数量 

同比 

变动幅度 
金额/数量 

销售数量（万片） 2,476.13 -4.90% 2,603.74 75.34% 1,484.96 

单位平均售价（元/片） 1.91 8.52% 1.76 -21.08% 2.23 

收入金额（万元） 4,717.27 3.19% 4,571.34 37.79% 3,317.58 

从上表可以看出，2020 年度发行人应用于一体机电脑的柔性复合精密功能

件销售收入较 2019 年度增长主要系销售数量同比增长所致。2021 年度发行人

应用于一体机电脑的柔性复合精密功能件销售收入较 2020 年度有略有增加，变

动较小。 

2020 年度发行人应用于一体机电脑的柔性复合精密功能件较 2019 年度明

显增加，主要系（1）受新冠疫情对远程办公需求增加等因素的影响，个人电脑

出货量有所上升，发行人参与的 27 英寸的一体机电脑产品项目柔性复合精密功

能件销售数量同比增加 343.77 万片，收入同比增加 380.26 万元；（2）受新冠

疫情对远程办公需求增加等因素的影响，发行人参与的 Mac mini 产品线相关项

目柔性复合精密功能件销售数量同比增加 419.93 万片，收入同比增加 537.10

万元。 

三、按应用领域对消费电子功能件和结构件收入增长原因进行分析 

报告期内，公司消费电子功能件和结构件按应用领域划分的情况如下： 
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单位：万元 

项目 2021 年度 2020 年度 2019 年度 

平板电脑 30,334.21  32,726.50 23,009.95  

笔记本电脑 27,468.43  21,200.04 8,011.73  

一体机电脑 20,934.27  13,761.24 14,594.39  

智能家居 13,493.16  11,933.35 10,288.15  

其他 4,193.21  3,243.50  2,678.81  

合计 96,423.28  82,864.63  58,583.02  

1、2020年度较 2019年度增长分析 

从上表可以看出，2020 年度发行人消费电子功能件和结构件销售收入较

2019 年度增加 24,281.61 万元，主要系应用于平板电脑和笔记本电脑领域的产

品收入增加所致。 

2020 年度公司应用于平板电脑领域的销售收入较 2019 年度增长 9,716.55

万元，主要原因系：①公司参与的第二代 11 英寸的 iPad Pro 和第四代 12.9 英

寸的 iPad Pro 项目在 2020 年 3 月份发布，发布时间较早，在当年销售周期较

长；同时，公司参与的第二代 11 英寸的 iPad Pro 和第四代 12.9 英寸的 iPad 

Pro 项目的料号数量较上代产品均有所增长；②2020 年度公司新增第四代 iPad 

Air系列产品线，当年实现销售收入 3,893.40万元。 

2020 年度公司应用于笔记本电脑领域的销售收入较 2019 年度有所增加，

主要系：①2019 年度应用于苹果 13 英寸和 15 英寸 Pro 笔记本电脑键盘部位的

精密功能件产品共有包含发行人在内的多家供应商；受苹果于 2019 年度对键盘

结构重新设计等因素的影响，发行人参与的苹果 2019 年 11 月发布的 16 英寸

Pro 机型、2020 年发布的全新的 13 英寸的 Pro 机型和 Air 机型键盘部位的精密

功能件产品的供应商有所减少，供应商集中度有所提升，公司份额占比有所增

长；②2020 年度新增覆盖了 13 英寸的 Air 产品机型；③根据 Strategy 

Analytics 统计数据，苹果 2020 年度笔记本电脑出货量为 19.7 百万台，较

2019 年度同比增长了 25.48%，终端品牌笔记本电脑出货量呈现快速增长，亦带

动了公司相关产品的快速增长。 

2、2021年度较 2020年度增长分析 
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从上表可以看出，2021 年度发行人消费电子功能件和结构件销售收入较

2020 年度增加 13,558.65 万元，主要系应用于笔记本电脑、一体机电脑和智能

家居的收入增长所致。 

2021 年度公司应用于笔记本电脑领域的精密功能结构件产品实现销售收入

27,468.43 万元，较 2020 年度增长 6,268.39 万元，同比增长 29.57%，主要原

因系终端产品出货量持续增长。根据 Strategy Analytics 统计数据，2021 年

度苹果出货量同比增长 26%。 

2021 年度公司应用于一体机电脑领域的精密功能结构件产品实现销售收入

20,934.27 万元，较 2020 年度增长 7,173.03 万元，同比增长 52.12%，除终端

产品出货量增长因素外，主要原因系（1）24 英寸一体机电脑终端产品在 2021

年春季进行发布，发布当年应用于 24 英寸一体机电脑的多功能声学密封屏蔽金

属盖产品销售收入同比增加 3,192.77 万元；（2）应用于新款一体机电脑妙控键

盘的产品销售收入同比增加 2,733.65 万元。 

2021 年度公司应用智能家居领域的精密功能结构件产品实现销售收入

13,493.16 万元，较 2020 年度增长 1,559.81 万元，主要原因系随着与亚马逊

和 SONOS 合作的逐渐深化，发行人参与的智能家居项目有所增加，应用于亚马

逊和 SONOS智能家居产品的收入有所增加所致。 

【申报会计师核查情况】 

一、核查程序 

1、取得发行人传统精密功能件销售收入明细，分析 2019 年度和 2020 年度

笔记本电脑传统精密功能件的主要应用品牌，结合主要应用品牌的出货量、笔

记本电脑传统精密功能件销售数量、平均销售价格、各年度项目收入情况、苹

果笔记本电脑产品发布及更新时间等因素对笔记本电脑传统精密功能件收入变

动进行分析； 

2、取得发行人柔性复合精密功能件销售收入明细，结合各应用领域柔性复

合精密功能件的销售数量、平均销售价格、各年度项目收入情况、苹果终端产

品发布及更新时间等因素对应用于平板电脑、笔记本电脑和一体机电脑的柔性

复合精密功能件的收入变动进行分析； 
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3、访谈发行人高级管理人员，了解报告期内各项目传统精密功能件和柔性

复合精密功能件的料件数量，平均销售价格以及报告期内各应用领域收入波动

的原因； 

4、查阅 Strategy Analytics 和 IDC 等机构统计的苹果平板电脑、笔记本

电脑和个人电脑的出货量。 

二、核查结论 

1、2020 年发行人传统精密功能件应用于笔记本电脑金额大幅增长主要系

2020 年度全新的笔记本型号项目参与的传统精密功能件数量较多，份额有所提

升，且在疫情的影响下，苹果笔记本出货量同比有所增长所致； 

2、2020 年度发行人柔性复合精密功能件应用于平板电脑销售金额较 2019

年度有所增加主要受苹果产品发布时间、项目参与的柔性复合精密功能件数量

增加，以及参与苹果平板电脑产品线增加等因素影响，销售数量同比有所增加

所致； 

3、最近三年，发行人柔性复合精密功能件应用于笔记本电脑销售金额不断

增长主要系产品覆盖的机型数量不断增加，份额提升以及苹果笔记本电脑出货

量同比有所增长所致； 

4、2020 年度发行人柔性复合精密功能件应用于一体机电脑销售金额较

2019年度增加，主要系苹果个人电脑出货量同比有所增长所致。 
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二、问题 3、关于毛利率 

申请文件及首轮问询回复显示： 

（1）发行人向广达电脑销售传统精密功能件毛利率 2018 年度和 2019 年度

较低，2020 年度明显提升，产品主要应用于苹果一体机电脑；向富士康销售传

统精密功能件毛利率呈下降趋势。 

（2）2018 年，发行人向关联方香港友事达销售柔性复合精密功能件产品

毛利率较低。 

（3）2019 年，发行人对向隆电子销售的柔性复合精密功能件产品的销售

毛利率较低，原因系该产品为当年新承接的应用于笔记本电脑键盘部位的精密

功能件，于 2019年 10月开始量产并向其交货。 

（4）报告期内，发行人产品应用于平板电脑领域毛利率分别为 36.16%、

30.13%、24.51%，应用于笔记本电脑领域毛利率分别为 37.49%、30.77%、

32.35%；鸿富瀚产品应用于平板电脑领域毛利率分别为 36.80%、41.02%、

42.64%，应用于电脑领域毛利率分别为 37.64%、39.29%、39.77%。 

请发行人： 

（1）说明 2019 年向广达电脑销售传统精密功能件销售毛利率较低的原因；

在 2020 年苹果一体机出货量较少的情况下，发行人向广达电脑销售传统精密功

能件销售毛利率大幅提升的合理性。 

（2）结合报告期内 iPad 使用传统精密功能件的差异情况分析说明 2020 年

毛利率较低的原因、iPad 更新换代对发行人毛利率的具体影响，发行人向富士

康销售产品毛利率是否存在持续下滑风险。 

（3）说明香港友事达是否仅为向富士康转售发行人产品，分析 2018 年发

行人向无关联第三方销售同类产品的毛利率情况。 

（4）说明 2019 年对向隆电子销售的柔性复合精密功能件收入确认时点是

否准确，进一步分析 2019年对其销售毛利率较低的原因。 

（5）分析并说明报告期内可比公司鸿富瀚产品应用于平板电脑、电脑领域

毛利率相对稳定，但发行人产品应用于上述领域毛利率波动较大的原因。 
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请保荐人、申报会计师发表明确意见。 

【发行人回复】 

一、说明 2019 年向广达电脑销售传统精密功能件销售毛利率较低的原因；

在 2020 年苹果一体机出货量较少的情况下，发行人向广达电脑销售传统精密

功能件销售毛利率大幅提升的合理性 

（一）2019 年向广达电脑销售传统精密功能件销售毛利率较低的原因 

2018 年度和 2019 年度，公司向广达电脑销售的传统精密功能件产品按应

用领域划分的收入情况如下： 

单位：万元 

应用领域 
2019 年度 2018 年度 

金额 占比 金额 占比 

一体机电脑 3,400.83 86.55% 4,630.36 96.82% 

笔记本电脑 450.09 11.46% 151.91 3.18% 

智能家居 78.28 1.99% - - 

合计 3,929.21 100.00% 4,782.27 100.00% 

如上表所示，2018 年度和 2019 年度，公司向广达电脑销售的传统精密功

能件产品均以一体机电脑领域为主。 

2018 年度，公司向广达电脑销售的应用于一体机电脑的传统精密功能件产

品主要系公司进入一体机电脑供应商体系初期所承接的项目，公司采取低价策

略取得终端品牌厂商认可并进入该终端产品的供应商体系，因此毛利率较低。

2019 年度公司向广达电脑销售的应用于一体机电脑领域的传统精密功能件产品

仍以 2018 年对广达电脑产生主要收入的项目为主，因此毛利率与 2018 年度基

本一致。 

（二）2020 年发行人向广达电脑销售传统精密功能件销售毛利率大幅提升

的合理性 

2019 年度和 2020 年度，公司向广达电脑销售的传统精密功能件产品按应

用领域划分的收入情况如下： 
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单位：万元 

应用领域 
2020 年度 2019 年度 

金额 占比 金额 占比 

一体机电脑 3,277.97 68.31% 3,400.83 86.55% 

笔记本电脑 872.68 18.18% 450.09 11.46% 

智能家居 648.30 13.51% 78.28 1.99% 

合计 4,798.96 100.00% 3,929.21 100.00% 

2020 年度，公司对广达电脑销售的传统精密功能件产品毛利率较上年有所

增长，主要系应用于一体机电脑领域的传统精密功能件产品毛利率有所提升，

且其收入占比有所下降。 

2020 年度，受 27 英寸一体机重大更新及新品 24 英寸一体机的影响，公司

当年应用于新款一体机电脑的精密功能件项目量产出货。通过 2018 年和 2019

年的前期积累，公司深度参与了相关新款一体机电脑项目料件的前期研发，相

关项目毛利率较高，同时相关产品主要交付给广达电脑所致。 

二、结合报告期内 iPad 使用传统精密功能件的差异情况分析说明 2020 年

毛利率较低的原因、iPad 更新换代对发行人毛利率的具体影响，发行人向富士

康销售产品毛利率是否存在持续下滑风险 

（一）结合报告期内 iPad 使用传统精密功能件的差异情况分析说明 2020

年毛利率较低的原因、iPad 更新换代对发行人毛利率的具体影响 

1、结合报告期内 iPad 使用传统精密功能件的差异情况分析说明 2020 年

毛利率较低的原因 

消费电子终端产品在更新换代过程中，存在新款产品沿用旧款设计及结构

的情况，其所使用的精密功能件产品亦存在沿用情况，同一型号的精密功能件

同时应用于新旧两款甚至多款终端产品。如新款消费电子终端产品在产品设计

方面改动较小，其所使用的精密功能件产品则通常存在较高比例的沿用。 

公司终端品牌客户通常每季度要求公司及其他同类供应商进行重新报价，

受消费电子终端产品生命周期影响，部分型号的精密功能件及结构件产品销售

价格会有不同程度的下降。因此，受前期降价影响，沿用部分的精密功能件产

品虽应用于新款终端产品，但其销售价格已下降至较低水平，在产品成本未得
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到明显下降的情况下，利润空间较小，毛利率相对较低。此外，上年度已实现

量产的精密功能件产品同样受降价因素影响，在量产次年销售的毛利率通常低

于量产当年毛利率。 

公司应用于平板电脑领域的精密功能件主要应用于最终试验装配和组装环

节，由于报告期内苹果平板电脑的整体外观及功能设计理念未发生较大幅度变

化，产品内部结构变动不大，公司应用于平板电脑领域的精密功能件产品多以

沿用为主，产品定价及利润空间受到一定影响。 

2、iPad 更新换代对公司毛利率的具体影响 

（1）公司精密功能件的销售价格与 iPad 等终端产品的生命周期紧密相关 

公司精密功能件及结构件的价格与消费电子终端产品的生命周期紧密相关，

通常终端产品在临近更新换代时，其出货量和销售价格会有所下降，精密功能

件等终端产品所需的原材料的价格通常会随之下降。公司下游终端品牌客户通

常每季度要求公司及其他同类供应商进行重新报价，视终端产品销量、产品所

处生命周期阶段、各供应商的供货能力及品质、产品利润空间等因素，各型号

的精密功能件及结构件产品销售价格会有不同程度的下降。 

因此，在 iPad 产品临近更新换代时，公司应用于旧款 iPad 产品的精密功

能件及结构件的销售价格及毛利率通常较量产初期呈现不同幅度下降。以 iPad 

7 产品为例，苹果公司于 2019 年 9 月发布 iPad 7 产品，2019 年度和 2020 年度

公司应用于 iPad 7 产品的传统精密功能件平均单价分别为 0.11 元/片和 0.08

元/片，平均销售价格下滑约 26%，毛利率相应有所下降。 

（2）料号沿用比例高低对公司新量产项目毛利率水平存在一定影响 

由于历代 iPad 产品在更新换代中产品设计变化及功能升级幅度不同，其在

更新换代时沿用料号的占比存在一定差异。通常而言，新量产项目中非沿用上

代产品结构及功能设计的料号占比越高，公司整体的定价空间越大，毛利率水

平则相对较高。 

由于公司应用于平板电脑领域的精密功能件及结构件主要应用于最终试验

装配和组装环节，报告期内苹果平板电脑内部结构变动不大，公司应用于平板

电脑领域的精密功能件及结构件产品整体以沿用为主，在生产工艺和良率等其
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他因素不变的情况下，受降价因素影响，毛利率逐步下降。 

综上所述，在报告期内公司应用于平板电脑领域的精密功能件及结构件产

品整体以沿用为主的情况下，终端产品更新换代对于毛利率的提升作用较为有

限。若未来苹果平板电脑产品设计发生较大幅度变化，预计将改善公司平板电

脑领域精密功能件产品的整体毛利率水平。 

（二）发行人向富士康销售产品毛利率是否存在持续下滑风险 

2019 年度至 2021 年度，公司对富士康销售产品毛利率持续下滑的主要原

因系平板电脑领域功能件产品毛利率下滑。 

报告期内，公司对富士康销售产品毛利率呈持续下滑趋势。公司对富士康

销售的产品以平板电脑领域的精密功能件及结构件为主，主要应用于最终试验

装配和组装环节。由于近年来苹果平板电脑内部结构变动不大，公司应用于平

板电脑领域的精密功能件及结构件产品多以沿用为主，受降价等因素影响，毛

利率逐步下降。若未来公司应用于平板电脑领域的精密功能件及结构件产品仍

以沿用为主且未能有效降低平板电脑领域精密功能件及结构件的收入占比，在

公司未能有效通过改进生产工艺、提升良率水平等方式明显降低成本的情况下，

公司对富士康销售产品毛利率可能面临持续下滑的风险。 

三、说明香港友事达是否仅为向富士康转售发行人产品，分析 2018 年发

行人向无关联第三方销售同类产品的毛利率情况 

2018 年度，发行人与香港友事达产生关联销售的原因系发行人前期通过香

港友事达与部分客户如富士康下属子公司鸿富锦精密电子（成都）有限公司和

鸿富锦精密电子（郑州）有限公司等客户进行合作，香港友事达仅为向富士康

转售发行人产品，其向富士康转售时的毛利率为 0%。公司通过香港友事达向富

士康转售产品的具体流程为：香港友事达接受客户订单，发行人进行生产后，

直接发送至客户指定地点。 

同型号下，发行人对香港友事达销售价格与对富士康直接销售价格基本一

致，但因销售时点不同，毛利率存在一定差异。公司通过香港友事达与富士康

交易的上述型号产品主要集中在 2018 年 1-3 月，自 2018 年 4 月起相关型号直

接向富士康进行销售。受 2018 年 4 月起人民币兑美元贬值、生产工艺不断优化



2-16 

等因素影响，公司直接对富士康销售的同型号产品毛利率整体高于香港友事达

前期转售给富士康的产品。 

综上，香港友事达仅为向富士康转售公司产品，公司对香港友事达销售价

格与对富士康直接销售价格基本一致。受汇率及生产工艺优化等因素影响，同

型号产品下公司直接对富士康销售的毛利率高于香港友事达转售给富士康的毛

利率。 

四、说明 2019 年对向隆电子销售的柔性复合精密功能件收入确认时点是

否准确，进一步分析 2019 年对其销售毛利率较低的原因 

（一）对向隆电子销售的柔性复合精密功能件收入确认时点情况 

报告期内，公司对向隆电子的销售均为 DDP 模式，即以向隆签收货物日期

作为收入确认时点，相关收入确认时点准确，不存在提前或延迟确认收入的情

况。 

（二）2019 年对向隆电子销售毛利率较低的原因 

2019 年，公司对向隆电子实现销售收入 1,871.50 万元，其中 A 型号产品

销售金额为 1,734.35 万元，占比达 92.67%。2020 年度公司对向隆电子销售的

A 型号产品成本下降的幅度大于单价下降的幅度，使 2020 年该产品毛利率有较

大幅度增长。 

2019 年度公司对向隆电子销售的产品系当年新承接的应用于笔记本电脑重

要组件部位的精密功能件项目，于 2019 年 10 月份开始量产并向向隆电子交货。

由于该型号产品的结构多达 13 层，且需立体成型，工艺难度较高，因此其在量

产初期的产量和良率水平均较低，单位成本较高。 

2020 年起，公司通过优化生产工艺、提高材料利用率、产能效率及良率水

平等方式优化生产成本，使得其单位成本有较大幅度下降。 

综上，公司 2019 年对向隆电子销售毛利率较低的原因系在产品量产初期生

产成本较高，随着公司优化生产工艺、提高材料利用率、产能效率及良率水平，

2020年起对向隆电子的毛利率随之增长。 
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五、报告期内可比公司鸿富瀚产品应用于平板电脑、电脑领域毛利率相对

稳定，但发行人产品应用于上述领域毛利率波动较大的原因 

报告期内，公司和可比公司鸿富瀚应用于平板电脑、电脑领域毛利率情况

如下： 

公司名称 应用领域 2021 年度 2020 年度 2019 年度 

鸿富瀚 
平板电脑 未披露 42.64% 41.02% 

电脑类 未披露 39.77% 39.29% 

发行人 
平板电脑 20.53% 24.51% 30.13% 

笔记本电脑 37.37% 32.35% 30.77% 

公司与鸿富瀚应用于相同领域的功能件产品毛利率差异较大，主要原因系

产品类别、直接客户在产业链中的位置及定价体系不同。 

1、产品类别及直接客户在产业链中的位置不同 

根据鸿富瀚公开披露信息，其平板电脑的终端应用品牌为苹果和微软，主

要销售产品为屏幕类功能性器件，直接客户主要为屏幕组件生产商，产品系生

产屏幕过程中所需耗费或使用的功能性器件；电脑类产品的功能性器件收入规

模较小，2020 年度其仅实现销售收入 4,876.65 万元，主要系应用于面板的胶

粘及导电、导热类产品。2020 年度，鸿富瀚应用于平板电脑领域的消费电子功

能性器件销售收入为 16,382.15 万元，其中对业成光电、业成科技实现销售收

入 10,607.06 万元。业成光电及业成科技系富士康旗下子公司，主营业务为平

板显示屏、显示器的生产。在产品交付方面，鸿富瀚应用于平板电脑领域的消

费电子功能性器件主要先交付至屏幕组件厂商，相关屏幕组件厂商完成组件生

产后再交付至鸿富锦、富泰华等组装厂商进行组装生产。 

发行人销售的应用于平板电脑、笔记本电脑领域的精密功能件产品则以最

终试验装配和组装环节中所需的精密功能件为主，主要客户为富士康旗下的鸿

富锦和富泰华，以及广达电脑、仁宝电脑等组装厂商，产品主要直接交付给组

装厂商，直接客户与鸿富瀚直接客户在产业链中的位置不同。 

2、产品定价体系不同 

根据鸿富瀚公开披露信息，其不存在由终端品牌商直接指定客户向发行人
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采购功能性器件产品的情形，而是由组件生产商、制造服务商客户自主采购。

富士康集团和鹏鼎控股自行决定功能性器件供应商及采购订单分配。具体分配

时，通常有 4 至 5 家供应商向富士康及鹏鼎控股提交报价，选择 2-3 家作为最

终供应商，后续每个季度适当调整。 

公司应用于苹果终端产品的精密功能件主要由苹果指定其制造服务商或组

件生产商向公司采购，相关销售价格由公司与苹果协商确定，订单分配比例主

要由苹果确定。富士康、向隆电子、广达电脑、仁宝电脑等制造服务商及组件

厂商根据苹果确定的价格及订单分配比例进行采购，产品定价方式及定价体系

与鸿富瀚存在明显差异。由于苹果和鹏鼎控股、富士康旗下的业成光电及业成

科技等厂商对于其生产过程中所需精密功能件产品的价格敏感程度、成本控制

要求不同，导致公司和鸿富瀚应用于平板电脑和笔记本电脑领域的精密功能件

产品毛利率水平差异较大。 

综上，由于公司与鸿富瀚的产品类别、交易客户、定价体系不同，导致公

司与鸿富瀚的毛利率变动趋势不一致。 

【申报会计师核查情况】 

一、核查程序 

1、获取并查阅了公司报告期内向广达电脑销售的传统精密功能件产品的收

入及毛利率情况，并访谈公司销售负责人了解毛利率的波动原因； 

2、获取报告期内各款 iPad 产品使用公司传统精密功能件的具体情况及毛

利率情况，并访谈公司销售负责人了解 iPad 产品更新换代对于毛利率的影响情

况； 

3、获取整理并查阅研究报告，了解报告期内各款 iPad 产品的发布时间及

更新换代的主要内容； 

4、获取报告期内公司对富士康销售的收入明细及毛利率情况，了解公司对

富士康销售毛利率下滑的具体原因，并访谈公司销售负责人，了解公司对富士

康的毛利率是否存在进一步下滑风险； 

5、获取并查阅 2018 年度公司对香港友事达和富士康销售的产品明细、销
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售单价及毛利率情况，核实同型号产品的单价及毛利率是否一致，针对毛利率

差异情况访谈公司生产研发人员，了解其成本及毛利率变动的具体原因； 

6、访谈发行人高级管理人员，了解发行人的收入确认时点，查阅向隆电子

的采购订单，分析收入确认时点的准确性； 

7、对 2019 年公司对向隆电子的销售收入进行截止性测试，核实其收入确

认时点是否准确； 

8、访谈公司研发及生产人员，了解并核实向隆电子 2019 年毛利率较低的

具体原因； 

9、查阅鸿富瀚公开披露资料，了解其与公司在产品类别、交易客户、定价

体系方面的差异情况。 

二、核查结论 

1、公司 2019 年向广达电脑销售传统精密功能件产品毛利率较低的主要原

因系 2019 年公司向广达电脑销售的应用于一体机电脑领域的传统精密功能件产

品仍以 2018 年对广达电脑产生主要收入的项目为主，因此毛利率与 2018 年度

基本一致；2020 年向广达电脑销售传统精密功能件产品毛利率增长的原因系当

年应用于一体机电脑领域的传统精密功能件产品毛利率有所提升所致； 

2、近年来公司应用于平板电脑领域的精密功能件及结构件产品整体以沿用

为主的情况下，终端产品更新换代对于毛利率的提升作用较为有限。若未来公

司应用于平板电脑领域的精密功能件及结构件产品仍以沿用为主且未能有效降

低平板电脑领域精密功能件及结构件的收入占比，在公司未能有效通过改进生

产工艺、提升良率水平等方式明显降低成本的情况下，公司对富士康销售产品

毛利率可能面临持续下滑的风险； 

3、香港友事达仅为向富士康转售公司产品，公司对香港友事达销售价格与

对富士康直接销售价格基本一致。受汇率及生产工艺优化等因素影响，同型号

产品公司对富士康直接销售的毛利率高于对香港友事达转售给富士康的销售毛

利率，具有合理性； 

4、公司对向隆电子销售的柔性复合精密功能件收入确认时点为客户签收时
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间，相关收入确认时点准确；2019 年度公司对向隆电子销售毛利率较低的原因

系在产品量产初期生产成本较高，随着公司优化生产工艺，提升材料利用率、

产能效率及良率水平，2020年起对向隆电子的毛利率随之增长； 

5、由于公司与鸿富瀚在产品类别、直接客户在产业链中的位置、定价体系

等方面存在差异，导致公司与鸿富瀚的毛利率变动趋势不一致。 
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三、问题 4、关于主要客户 

申请文件及首轮问询回复显示，2019 年，根据苹果公司安排，发行人应用

于笔记本电脑重要组件部位的精密功能件产品不再由广达电脑采购，改为指定

向隆电子向发行人采购，由向隆电子进一步加工后再交付给广达电脑等代工厂

商。2019 年发行人向广达电脑销售金额为 14,194 万元；2020 年发行人向向隆

电子销售金额为 14,971.35万元，向广达电脑销售金额为 10,752.02 万元。 

请发行人分析并说明 2020 年发行人对向隆电子销售金额超过 2019 年发行

人向广达电脑销售总额，且 2020 年发行人向广达电脑销售金额并未大幅下降的

原因及合理性，并进一步分析说明 2020 年向隆电子成为发行人第二大客户的合

理性。 

请保荐人、申报会计师发表明确意见。 

【发行人回复】 

一、2020 年发行人向广达电脑销售金额并未大幅下降的原因及合理性 

2019 年度和 2020 年度，公司向广达电脑销售的精密功能件及结构件产品

收入按应用领域划分如下： 

单位：万元 

产品名称 
2020 年度 2019 年度 

金额 变动金额 变动比例 金额 

笔记本电脑 2,248.08 -3,071.89 -57.74% 5,319.97 

一体机电脑 5,572.89 693.76 14.22% 4,879.13 

智能家居 2,931.05 -1,063.84 -26.63% 3,994.89 

合计 10,752.02 -3,441.98 -24.25% 14,194.00 

2020 年度，公司对广达电脑实现销售收入 10,752.02 万元，较 2019 年度

下降 24.25%，其中应用于笔记本电脑领域的精密功能件及结构件产品收入减少

3,071.89万元，较 2019年度下降 57.74%。 

2019 年度，公司对广达电脑销售的应用于苹果 15 英寸和 13 英寸 Pro 笔记

本电脑键盘部位的精密功能件共实现销售收入 4,602.75 万元。2019 年 11 月苹

果公司发布了新一代 16 英寸笔记本电脑，由于新款 16 英寸笔记本电脑的键盘
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进行了重新设计，对原材料供应链也同步进行了调整，根据苹果公司的安排，

新款 16 英寸 Pro 笔记本电脑生产所需的该键盘部位的精密功能件产品不再由广

达电脑向公司采购，改为指定向隆电子向公司采购。2020 年度苹果将该键盘设

计全面应用到其笔记本电脑各产品线中，公司对向隆电子实现的销售收入规模

随之迅速增长，公司对广达电脑的销售收入则有所下滑。 

但除应用于键盘部位的精密功能件产品外，公司还向广达电脑销售应用于

该 16 英寸 Pro 笔记本电脑其他部位的精密功能件产品，受 2019 年末该款 16 英

寸 Pro 笔记本电脑机型发布的影响，2020 年该项目对广达电脑销售收入较 2019

年度增长 1,236.18 万元，抵减了部分原 13 英寸及 15 英寸 Pro 笔记本电脑键盘

部位精密功能件收入下降的影响，因此公司 2020 年度对广达电脑的销售金额未

出现大幅下降。 

二、2020 年发行人对向隆电子销售金额超过 2019 年发行人向广达电脑销

售总额，且成为发行人第二大客户的合理性 

2020 年度，公司对向隆电子实现销售收入 14,971.35 万元，超过 2019 年

对广达电脑销售总额，且向隆电子成为公司 2020 年度第二大客户，主要原因如

下： 

（一）公司产品覆盖的机型数量不断增加 

2019 年度，公司向广达电脑销售的应用笔记本电脑键盘部位的精密功能件

仅覆盖 13 英寸和 15 英寸 Pro 产品机型，共实现销售收入 4,602.75 万元。2020

年度，公司对向隆电子销售的应用笔记本电脑键盘部位的精密功能件产品型号

则覆盖 13 英寸和 16 英寸 Pro 系列及 13 英寸 Air 系列共 3 个系列笔记本电脑机

型，产品覆盖的机型数量不断增加。 

（二）产品供应商集中度提升 

2019 年度，公司向广达电脑销售的应用于 13 英寸和 15 英寸 Pro 笔记本电

脑键盘部位的精密功能件产品共有包含公司在内的多家供应商；2020 年度向向

隆电子销售的应用于 13 英寸和 16 英寸 Pro 及 13 英寸 Air 系列笔记本电脑键盘

部位的精密功能件产品的供应商集中度有所提升，公司份额占比有所增长。 
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（三）终端产品出货量不断提升 

根据 Strategy Analytics 的统计数据，2020 年全球笔记本电脑出货量与

2019 年相比出现了较大增长，全球笔记本电脑出货量达到 2.27 亿台，与 2019

年 1.72 亿台相比增长 31.98%。其中，苹果笔记本电脑 2020 年出货量达 19.7

百万台，较 2019 年度增长 25.48%。终端产品出货量的增长亦拉动了公司相关

领域精密功能件产品的收入增长。 

综上所述，受公司应用于笔记本电脑键盘部位的产品覆盖的机型数量增加、

份额占比、终端产品出货量提升等因素影响，公司对向隆电子 2020 年度实现销

售收入较 2019 年度实现较大幅度增长，超过 2019 年发行人向广达电脑销售总

额，且成为公司 2020年度第二大客户具有合理性。 

【申报会计师核查情况】 

一、核查程序 

1、获取并查阅了公司报告期内对广达电脑收入明细，了解 2020 年度对广

达电脑销售金额并未大幅下降的原因及合理性； 

2、获取报告期公司对向隆电子的销售收入明细，了解其 2020 年度收入大

幅增长并成为公司第二大客户的原因； 

3、将对广达电脑的收入明细与对向隆电子的收入明细进行对比分析； 

4、对向隆电子进行访谈，了解并核实其 2020 年度对公司采购规模大幅增

长的原因及合理性。 

二、核查结论 

1、2020 年度公司对广达电脑销售收入未大幅下降主要系应用于笔记本电

脑其他部位的精密功能件产品实现了一定的收入增长所致； 

2、受公司应用于笔记本电脑键盘部位的产品覆盖的机型数量增加、份额占

比、终端产品出货量提升等因素影响，公司对向隆电子 2020 年度实现销售收入

较 2019 年度实现较大幅度增长，向隆电子成为公司 2020 年度第二大客户具有

合理性。 
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四、问题 5、关于采购与供应商 

申请文件及首轮问询回复显示： 

（1）勤德五金为发行人 2020 年新增前五大供应商，变动原因系发行人金

属精密功能件业务销售收入不断增长，发行人向其采购金属结构件不断增加。

2020 年发行人金属精密功能结构件销售金额占主营业务收入比重为 8.63%，精

密功能件销售金额占主营业务收入比重合计 90.70%。 

（2）对于终端品牌厂商指定品牌的，发行人根据要求自行在市场中寻找符

合要求的供应商，既可以选择该品牌原厂供应商，在有代理商的情况下也可以

选择该品牌的代理商。 

请发行人： 

（1）结合报告期内发行人向勤德五金采购变化情况等，分析并说明在发行

人 2020 年金属精密功能结构件占营业收入比重较小的情况下，勤德五金成为发

行人第一大供应商的合理性。 

（2）分别说明报告期内发行人自终端品牌厂商指定品牌的原厂供应商和代

理商采购金额、占比，发行人自原厂供应商采购和代理商采购价格差异情况，

报告期内发行人向前五大代理商采购情况，代理商是否与发行人控股股东、实

际控制人、董监高及其关联方存在密切关系或资金往来。 

请保荐人、申报会计师发表明确意见。 

【发行人回复】 

一、结合报告期内发行人向勤德五金采购变化情况等，分析并说明在发行

人 2020 年金属精密功能结构件占营业收入比重较小的情况下，勤德五金成为发

行人第一大供应商的合理性 

在公司 2020 年金属精密功能结构件占营业收入比重较小的情况下，勤德五

金成为发行人第一大供应商的主要原因如下： 

1、金属件在金属精密功能结构件成本中的占比较高，公司金属件采购需

求较大 
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公司传统精密功能件和柔性复合精密功能件由多类原材料精密复合而成，

而金属精密功能结构件主要通过特定金属材料实现支撑、屏蔽的功能，辅以粘

贴材料、泡棉等柔性材料。金属材料为金属精密功能结构件的重要组成部分，

在金属精密功能结构件成本中所占的比例较高。2020 年度，公司金属件采购金

额与销售的金属精密功能结构件成本之比达到 87.65%。 

因此，尽管金属精密功能结构件占营业收入比重较小，但随着公司不断开

拓应用于电视棒和一体机电脑的金属精密功能结构件市场，公司对金属件采购

需求增加，采购金额亦相对较高。报告期各期，公司金属件采购金额为

1,634.13 万元、4,832.44 万元和 8,068.22 万元，公司金属件采购金额逐年增

长。 

2、金属件需要供应商根据公司的要求进行生产，公司经过长期考察选择

勤德五金作为主要供应商 

与胶粘类、泡棉类等通用原材料不同，公司金属精密功能件所需的金属件

主要由供应商根据公司提供的设计图纸、技术参数等要素，按照要求采购相关

原材料并加工为产成品或半成品后销售给公司，因此对金属件供应商的冲压能

力、加工精度等要求较高。公司于 2018 年重点拓展金属精密功能结构件业务，

通过询比议价的方式确定合格的金属件供应商，并开始与勤德五金等供应商开

展合作。通过长期考察，勤德五金能够保证金属件的稳定供应及产品质量，满

足客户的订单需求，综合实力较高，与公司建立了良好的合作关系。随着报告

期内金属精密功能结构件业务规模的扩大，公司对金属件的需求增加，为保证

产品的质量以及对客户订单需求的快速响应，公司主要选择向勤德五金进行采

购，故对勤德五金的采购金额快速增加，勤德五金也逐步成为发行人的第一大

供应商。 

报告期内，发行人向勤德五金采购金额分别为 1,201.31 万元、4,778.40

万元和 7,414.47 万元，相关采购对应的产成品对外销售的金额分别为

1,711.00万元、6,014.28和 10,076.33 万元，采购金额与销售金额相匹配。 

根据勤德五金出具的说明，2019 年度发行人向勤德五金采购的金额占勤德

五金营业收入的比例在 5%以内。2020 年度和 2021 年度发行人向勤德五金采购
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的金额占勤德五金营业收入的比例分别在 15%左右和 20%左右。除发行人向勤德

五金采购外，同行业其他可比公司未向勤德五金采购。 

勤 德 五 金 隶 属 中 国 台 湾 勤 钦 集 团 。 根 据 勤 钦 集 团 官 网

（http://www.metaloem.com/），勤钦集团于 1980 年创立，为全方位金属五金

领导厂商，勤德五金为其 1993 年在中国大陆设立的第一个厂区，现主要产销手

机、平板、车载等背光系列五金件，从业人员约 2,000 人，占地面积 62,588 平

方米，系国家高新技术企业。根据保荐机构、申报会计师对勤德五金的访谈，

除发行人外，其金属冲压件的主要客户包括华为、富士康、宁德新能源、迈德

维尔、伟创力等。 

勤德五金基本工商信息如下： 

公司名称 东莞勤德五金制品有限公司 

成立时间 1993 年 9月 18 日 

注册资本 15,188 万港元 

法定代表人 谢清泉 

注册地址 东莞市塘厦镇宏业工业区 

股东构成 
智得有限公司（萨摩亚）持股 53.29%、勤德有限公司（香港）持股

46.71% 

实际控制人 谢清泉、谢碧池、谢水模、谢阿田 

经营范围 

研发、生产、加工和销售：五金制品、弹簧、光学镜头零配件、散

热器、精密模具、精密五金件、连接器及塑胶、端子配件、通讯类

产品及配件、新能源电池类配件、人工智能设备和软件开发；从事

自产产品同类商品的批发及进出口业务；研发成果形成的专利或技

术的转让及代检代验服务；自有厂房出租。（以上项目不涉及外商投

资准入特别管理措施）。（依法须经批准的项目，经相关部门批准后

方可开展经营活动） 

公司及控股股东、实际控制人、董事、监事、高级管理人员、其他核心人

员与勤德五金之间不存在关联关系或其他利益安排，向其采购的过程严格按照

采购相关制度执行，采购价格公允。 

综上，虽然 2020 年度公司金属精密功能结构件占营业收入的比重较小，但

由于金属件在金属精密功能结构件成本中的占比较高，公司金属件采购需求较

大，而金属件需要供应商根据公司的要求进行生产，公司经过长期考察选择勤

德五金作为金属件主要供应商，因此勤德五金于 2020 年度成为公司第一大供应

商。 
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二、分别说明报告期内发行人自终端品牌厂商指定品牌的原厂供应商和代

理商采购金额、占比，发行人自原厂供应商采购和代理商采购价格差异情况，

报告期内发行人向前五大代理商采购情况，代理商是否与发行人控股股东、实

际控制人、董监高及其关联方存在密切关系或资金往来 

1、公司自终端品牌厂商指定品牌的原厂供应商和代理商采购情况 

报告期内，公司自终端品牌厂商指定品牌的原厂供应商和代理商采购金额、

占比如下： 

单位：万元 

项目 
2021 年度 2020 年度 2019 年度 

金额 占比 金额 占比 金额 占比 

自原厂采购 22,038.65 80.60% 21,400.94 81.84% 14,292.06 75.22% 

自代理商采购 5,304.81 19.40% 4,748.40 18.16% 4,707.78 24.78% 

合计 27,343.46 100.00% 26,149.34 100.00% 18,999.84 100.00% 

由上表可见，对于终端品牌厂商指定品牌的原材料，公司采用向原厂供应

商采购为主、向代理商采购为辅的采购模式。终端品牌厂商指定的品牌通常为

3M、罗杰斯等知名品牌，公司会综合考虑价格、交货期、信用期、服务质量等

因素选择向原厂供应商或代理商进行采购。 

同行业可比公司领益智造、恒铭达、智动力、飞荣达、博硕科技、达瑞电

子、鸿富瀚均存在向品牌代理商或贸易商进行采购的情形。其中，达瑞电子

2017 年度、2018 年度、2019 年度和 2020 年 1-6 月向贸易供应商的采购金额占

采购总额的比例分别为 43.61%、38.71%、31.54%和 40.79%。 

2、公司自原厂供应商采购和代理商采购价格差异情况 

公司自原厂供应商采购和代理商采购的价格不存在重大差异。公司会综合

考虑价格、交货期、信用期等因素后选择向原厂供应商或代理商进行采购。 

3、报告期内公司向前五大代理商采购情况，代理商是否与发行人控股股

东、实际控制人、董监高及其关联方存在密切关系或资金往来 

报告期内，公司向前五大代理商采购情况具体如下： 
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单位：万元 

序号 供应商名称 主要采购品牌 采购金额 

2021 年度 

1 振邦电子 3M、罗杰斯 1,574.57 

2 深圳易海泰科技有限公司 泰得思 450.83 

3 厚信 积水化学 451.74 

4 亚飞亚 3M 423.41 

5 苏州博菲斯新材料有限公司 SCAPA 305.45 

合计 3,206.01 

2020 年度 

1 振邦电子 3M、罗杰斯 1,783.10 

2 亚飞亚 3M 410.96 

3 名腾 3M、日本井上 373.93 

4 上海君友贸易有限公司 3M 275.44 

5 厚信 积水化学 269.46 

合计 3,112.90 

2019 年度 

1 上海勃东电气有限公司 LAIRD 953.93 

2 亚飞亚 3M 725.97 

3 振邦电子 3M、罗杰斯 617.64 

4 名腾 3M、日本井上 298.03 

5 苏州实聚特国际贸易有限公司 3M、新纶 276.05 

合计 2,871.62 

注：上述采购数据按受同一实际控制人控制的供应商合并计算。其中： 

1、振邦电子包括：深圳市卓邦包装制品厂、振邦电子（香港）有限公司； 

2、亚飞亚包括：深圳市亚飞亚电子科技有限公司、亚飞亚有限公司； 

3、厚信包括：厚信包装制品有限公司、苏州利泰源胶带有限公司； 

4、名腾包括：上海明腾贸易有限公司、名腾国际贸易（深圳）有限公司、Instant 

Power CO., Ltd.； 

5、飞亚荣腾包括：苏州飞亚荣腾电子有限公司、飞亚龙腾科技有限公司。 

报告期内，公司主要原材料品牌代理商与公司控股股东、实际控制人、董

监高及其关联方不存在密切关系或资金往来。 

【申报会计师核查情况】 

一、核查程序 

1、获取报告期内发行人金属精密功能结构件的销售明细及金属件的采购明
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细，分析勤德五金成为发行人第一大供应商的合理性； 

2、访谈发行人采购负责人，了解发行人对金属件的要求，以及金属件主要

向勤德五金采购的原因； 

3、获取报告期内发行人自终端品牌厂商指定品牌的原厂供应商和代理商采

购情况，并对两者原材料价格进行比对，访谈发行人采购负责人，了解原材料

采购价格存在差异的原因； 

4、获取报告期内公司控股股东、实际控制人，除独立董事外的所有董事、

监事、管理管理人员及其关联方的银行流水，核查其与发行人原材料供应商中

主要代理商是否存在资金往来； 

5、通过国家企业信用信息公示系统、企查查等途径查询报告期内发行人供

应商中主要代理商的工商信息，与发行人董监高调查表的相关信息进行比对，

核查其与发行人控股股东、实际控制人、董监高是否存在关联关系； 

6、取得发行人主要原材料品牌代理商出具的与发行人控股股东、实际控制

人、董监高及其关联方不存在密切关系或资金往来的确认函； 

7、通过企查查、勤钦集团官网查询勤德五金基本情况；对勤德五金进行访

谈，获取勤德五金关于客户情况、股权结构、向捷邦科技销售占比的说明。 

二、核查结论 

1、发行人金属件在金属精密功能结构件成本中的占比较高，随着发行人金

属精密功能结构件业务规模的逐步扩大，发行人对金属件的采购金额亦相应增

加，而金属件需要供应商根据公司的要求进行生产，公司经过长期考察选择勤

德五金作为金属件主要供应商，故其于 2020 年成为公司第一大供应商具备合理

性； 

2、发行人自终端品牌厂商指定品牌的原厂供应商和代理商采购原材料的价

格不存在重大差异； 

3、发行人主要原材料品牌的代理商与公司控股股东、实际控制人、董监高

及其关联方不存在密切关系或资金往来。 
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五、问题 6、关于应收账款周转率 

申请文件及首轮问询回复显示，报告期内除恒铭达、博硕科技外，发行人

应收周转率低于同行业其他可比公司。 

请发行人分析说明对报告期内前五大应收账款客户的应收账款周转率差异

情况，结合客户结构、信用政策差异等进一步分析并说明发行人应收账款周转

率低于同行业可比公司尤其是领益智造的原因。 

请保荐人、申报会计师发表明确意见。 

【发行人回复】 

一、分析说明对报告期内前五大应收账款客户的应收账款周转率差异情况 

报告期内，发行人前五大应收账款客户的应收账款周转率情况如下： 

项目 2021 年度 2020 年度 2019 年度 

富士康 2.37 2.46 2.10 

向隆电子 3.65 3.85 2.05 

广达电脑 3.72 3.29 4.20 

仁宝电脑 1.94 3.05 3.07 

比亚迪 3.64 2.69 3.32 

英华达 2.76 2.18 1.99 

可成科技 1.93 0.45 2.02 

精元电脑 3.37 0.77 2.55 

发行人 

整体情况 
2.77 2.61 2.55 

注：应收账款周转率=营业收入/应收账款平均余额；  

（一）前五大应收账款客户应收账款周转率波动分析 

从上表可知，报告期内，发行人对富士康、广达电脑、比亚迪、英华达的

应收账款周转率整体较为稳定，波动不大。 

报告期内，发行人对向隆电子的应收账款周转率分别为 2.05、3.85 和

3.65。2019 年度对向隆电子的应收账款周转率较低主要系发行人与向隆电子于

2019年开始合作，年初无余额且收入主要发生于第四季度所致； 

报告期内，发行人对仁宝电脑的应收账款周转率分别为 3.07、3.05 和
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1.94。2021 年对仁宝电脑的应收账款周转率有所降低，主要系受苹果 2020 年 9

月推出新款 iPad air 和第八代 iPad 的影响，2020 年第四季度对仁宝电脑销售

收入较高，2020 年末应收账款余额较大，拉高 2021 年应收账款平均余额；同

时受芯片紧缺等因素影响，2021 年度对仁宝电脑的销售收入同比有所减少所致； 

报告期内，发行人对可成科技的应收账款周转率分别为 2.02、0.45 和

1.93。2020 年对可成科技的应收账款周转率大幅降低主要系 2019 年度苹果委

托可成科技加工专业级别的电脑主机所需的金属外壳，发行人对可成科技的销

售收入迅速增长导致 2020 年期初应收账款余额较高，经苹果后期战略调整，该

款产品产量减少，2020 年发行人对可成科技的销售收入大幅降低，导致 2020

年度应收账款周转率较低； 

报告期内，发行人对精元电脑的应收账款周转率分别为 2.55、0.77 和

3.37。根据苹果的安排，发行人与精元电脑于 2019 年开始合作。2020 年对精

元电脑应收账款周转率较低主要系 2020 年度收入金额较小，为 15.99 万元，且

均发生于第四季度；2021 年对精元电脑应收账款周转率较高主要系 2021 年收

入大幅增加，而期初应收账款余额较小所致。 

（二）前五大应收账款客户应收账款周转率整体分析 

由上表可知，报告期内发行人前五大应收账款客户应收账款周转率存在一

定差异，整体上，向隆电子、广达电脑、仁宝电脑、比亚迪和精元电脑应收账

款周转率高于发行人应收账款周转率；富士康、英华达和可成科技应收账款周

转率低于发行人整体应收账款周转率。 

二、结合客户结构、信用政策差异等进一步分析并说明发行人应收账款周

转率低于同行业可比公司尤其是领益智造的原因 

发行人与同行业可比公司应收账款周转率对比如下： 

公司名称 2021 年度 2020 年度 2019 年度 

领益智造 3.46 3.57 3.20 

安洁科技 3.46 3.05 2.78 

恒铭达 2.37 2.01 2.00 

飞荣达 - 2.75 2.90 
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公司名称 2021 年度 2020 年度 2019 年度 

智动力 3.48 4.02 5.58 

博硕科技 - 1.76 1.64 

达瑞电子 - 4.10 5.49 

鸿富瀚 - 2.99 2.58 

平均数 3.19 3.03 3.27 

发行人 2.77 2.61 2.55 

数据来源：上市公司年报、招股说明书；截至本回复出具之日，飞荣达等部分同行业

可比公司尚未披露 2021年年报。 

注：应收账款周转率=营业收入/应收账款平均余额 

报告期内，发行人应收账款周转率为 2.55、2.61 和 2.77，高于同行业可

比公司恒铭达、博硕科技，与鸿富瀚基本接近，低于领益智造、安洁科技、飞

荣达、智动力和达瑞电子。 

报告期内，发行人应收账款周转率低于领益智造、安洁科技、飞荣达、智

动力和达瑞电子，主要系业务结构、客户结构及信用政策存在一定差异所致，

具体如下： 

公司名称 业务结构 客户结构 信用政策 

领益智造 

精密功能件、结构件及模组：
72.96% 

充电器及精品组装：18.45% 

材料：4.13% 

汽车产品：1.46% 

其他：3.01% 

主要客户为富士康、华为，

2019 年至 2021 年第一大客户

销售金额占比为 16.14%、

21.17%和 23.84%，对前五大

客户销售金额占比分别为

38.90%、44.26%和 45.49% 

一般给予客户月结 30-

120 天的信用期，平均

信用期为月结 90 天，

相关结算周期从次月开

出发票起计算 

安洁科技 

智能终端功能件和精密结构件

以及模组类产品：60.54% 

信息存储类产品：15.51% 

新能源汽车类产品：23.17% 

其他：0.77% 

主要客户为富士康，2019 年

至 2021 年第一大客户销售金

额占比为 17.99%、18.83%和

7.25%，对前五大客户销售金

额 占 比 分 别 为 41.85% 、

40.49%和 29.31% 

给予客户的信用期通常

为 90-120 天 

飞荣达 

电磁屏蔽材料及器件：33.83% 

导热材料及器件：34.00% 

防护功能器件：18.72% 

基站天线及相关器件：10.85% 

其他：2.6% 

主要客户为华为，2019 年及

2020 年第一大客户销售金额

占比为 27.22%和 22.23%，对

前五大客户销售金额占比分

别为 52.59%和 48.54% 

通常给予 30-90 天账

期，对于长期合作的业

内知名客户，可以适当

延长账期；对华为的账

期一般为月结 60-120

天 
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公司名称 业务结构 客户结构 信用政策 

智动力 

功能性电子器件：36.59% 

结构性电子器件：51.68% 

光学件：11.33% 

其他：0.40% 

主要客户为三星、OPPO，

2019 年至 2021 年第一大客户

销售金额占比为 32.90%、

31.15%和 31.88%，对前五大

客户销售金额占比分别为

71.20%、67.61%和 68.66% 

通常为收款起始日 15-

105 天，收款起始日分

为客户收到发票的日

期、双方对账确认交易

金额的日期、送货月份

的最后 1 天等类别，收

款的金额为双方对账确

认的交易金额 

达瑞电子 

消费电子功能性器件：70.29% 

可穿戴电子产品结构性器件：
22.39% 

其他：7.32% 

主要客户为三星视界、鹏鼎

控股，2019 年及 2020 年第一

大 客 户 销 售 金 额 占 比 为

41.43%和 25.46%，对前五大

客户销售金额占比分别为

66.27%和 58.15% 

第一大客户三星视界为

月结 30 天，其余主要

客户为月结 90-120 天 

发行人 
精密功能件和结构件：97.39% 

碳纳米管：2.61% 

主要客户为富士康，2019 年

至 2021 年第一大客户销售金

额占比为 36.85%、39.52%和

37.17%，对前五大客户销售

金额占比分别为 80.01%、

81.03%和 77.63% 

通常给予客户月结 90-

120 天的信用期 

数据来源：同行业可比公司招股说明书、H 股招股说明书、年度报告、非公开发行反

馈意见回复、发行股份购买资产暨关联交易报告书、业绩说明会 

注 1：领益智造平均信用期数据来源于 2017 年度其发行股份购买资产暨关联交易报告

书，智动力主要客户信用政策数据来源于其 2017 年度招股说明书，由于领益智造及智动力

上述资料披露时间均在报告期外，故相关数据可能存在滞后性； 

注 2：领益智造、安洁科技、智动力业务结构数据系 2021 年度各可比公司分产品销售

金额占营业收入比重。截至本回复出具之日，飞荣达、达瑞电子尚未披露 2021 年年报，业

务结构数据系 2020 年度分产品销售金额占营业收入比重。 

由上表可知，目前暂不存在业务结构、客户结构及信用政策与发行人均完

全一致的同行业可比公司，发行人业务结构、客户结构及信用政策与同行业可

比公司均存在一定差异，具体分析如下： 

（一）发行人应收账款周转率低于领益智造的原因 

报告期内，领益智造应收账款周转率分别为 3.20、3.57 和 3.46，高于发

行人，主要原因系： 

1、业务结构差异 

与发行人相比，领益智造业务结构较为多元化，除精密功能及结构件业务

外，还有充电器、显示及触控模组及材料等业务，其中材料及充电器业务应收

账款周转率整体较高且合计收入占比逐年增加，2019 年和 2020 年材料及充电

器业务营业收入占比分别为 10.05%和 17.81%。2021 年材料、充电器及精品组
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装业务营业收入占比为 22.58%。 

2、客户结构与信用政策差异 

领益智造主要客户为富士康、华为等，报告期内，领益智造前五大客户销

售金额占比分别为 38.90%、44.26%和 45.49%，应收账款前五大客户余额占应收

账款余额的比例分别为 37.95%、41.69%和 45.28%；发行人主要客户为富士康、

比亚迪、仁宝电脑、向隆电子等，报告期内，发行人前五大客户销售金额占比

分别为 80.01%、81.03%和 77.63%，应收账款前五大客户余额占应收账款余额的

比例分别为 76.79%、81.23%和 72.40%；相比发行人，领益智造主要客户结构与

发行人存在差异，同时领益智造客户集中度及应收账款集中度均相对较低。 

在信用政策方面，领益智造信用政策为开票后月结 30-120 天，平均信用期

为月结 90 天，发行人对主要客户的信用期主要为月结 90-120 天。相比发行人，

领益智造整体信用账期较短。 

3、重组事项影响 

领益智造重组上市后，在报告期内亦多次实施了股权收购和出售控股子公

司等并购重组行为，其中 2019 年度通过收购股权的方式开展充电器业务，2019

年度和 2020 年度充电器业务占其营业收入的比例分别为 6.51%和 13.85%，2021

年充电器及精品组装业务占其营业收入的比例为 18.45%；2020 年 7 月，领益智

造将其持有的控股子公司帝晶光电、江粉高科股权对外进行转让，帝晶光电和

江粉高科 2018 年营业收入合计为 52.94 亿元，占其 2018 年营业收入的比例为

23.53%。报告期内领益智造实施的并购重组行为亦会对应收账款周转率产生影

响。 

（二）发行人应收账款周转率低于其他可比公司的原因 

报告期内，安洁科技应收账款周转率分别为 2.78、3.05 和 3.46，其给予

客户的信用期通常为 90-120 天，主要客户为富士康。安洁科技信用政策、客户

结构与发行人相似，其应收账款周转率略高于发行人的主要原因系：业务结构

较发行人存在一定差异。安洁科技除了精密功能件和结构件业务外，还不断拓

展应用于信息存储产品及新能源汽车产品相关业务，相关业务 2019 年至 2021

年营业收入占比分别为 29.04%、39.31%和 38.68%。 
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2019 年和 2020 年，飞荣达应收账款周转率分别为 2.90 和 2.75，其应收账

款周转率略高于发行人的主要原因系：（1）业务结构与发行人存在一定差异。

飞荣达除精密功能件业务外，还经营基站天线及相关器件业务，相关业务 2019

年和 2020 年营业收入占比分别为 9.32%和 10.85%，（2）主要客户存在差异。飞

荣达主要客户为华为，发行人主要客户为富士康；（3）信用政策存在一定的差

异。飞荣达给予客户的信用期通常为 30-90 天，对华为的账期一般为月结 60-

120天。 

报告期内，智动力应收账款周转率分别为 5.58、4.02 和 3.48，其应收账

款周转率高于发行人的主要原因系：（1）业务结构与发行人存在一定差异。智

动力自 2019 年开始拓展光学件业务，2019 年度至 2021 年度该项业务营业收入

占比分别为 9.38%、7.86%和 11.33%；（2）客户结构存在差异。智动力主要客户

为三星及其关联公司；（3）信用政策存在差异。智动力信用政策一般为收款起

始日 15-105 天，其主要客户三星及其关联公司的信用期通常为月结 30 天，与

发行人相比，其主要客户信用期较短。 

2019 年和 2020 年，达瑞电子应收账款周转率分别为 5.49 和 4.10，业务结

构与发行人较为相似，其应收账款周转率高于发行人的主要原因系：（1）客户

结构存在差异。达瑞电子主要客户为三星及鹏鼎控股等；（2）信用政策存在差

异。达瑞电子给予主要客户三星及其关联公司的信用期通常为月结 30 天，与发

行人给与主要客户富士康的信用期相比，其主要客户信用期较短。 

综上所述，发行人应收账款周转率低于同行业可比公司领益智造、安洁科

技、飞荣达、智动力及达瑞电子主要系业务结构、客户结构及信用政策存在一

定差异所致，具有合理性。 

【申报会计师核查情况】 

一、核查程序 

1、获取主要客户收入确认明细及应收账款明细情况，复核并计算应收账款

周转率； 

2、查阅了发行人主要客户的销售协议、订单，检查主要条款，并访谈发行

人财务总监，了解发行人主要客户的信用政策、对账周期及客户回款时间，结
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合信用政策、对账周期及回款时间分析各主要客户应收账款周转率差异情况； 

3、查阅同行业可比公司公开披露的相关信息，了解可比公司的业务结构、

客户结构及信用政策，分析发行人应收账款周转率低于同行业可比公司平均水

平的原因及合理性。 

二、核查结论 

1、报告期内发行人前五大应收账款客户应收账款周转率存在一定差异，整

体上，向隆电子、广达电脑、仁宝电脑、比亚迪和精元电脑应收账款周转率高

于发行人整体应收账款周转率；富士康、英华达和可成科技应收账款周转率低

于发行人整体应收账款周转率； 

2、发行人应收账款周转率低于部分同行业可比公司主要系业务结构、客户

结构及信用政策等存在差异所致，具有合理性。 
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六、问题 7、关于关联交易 

申请文件及首轮问询回复显示： 

（1）2017 年 9 月辛云峰与杨巍转让退出深圳嘉实特，其中辛云峰将其持

有的深圳嘉实特 51%股权转让给发行人其他重要关联方魏红刚。自 2018 年 12

月起，由发行人全资子公司昆山嘉实特逐步开始承接深圳嘉实特相关业务。 

（2）报告期内，发行人通过深圳嘉实特销售保护膜。保护膜为发行人主要

原材料之一，报告期内发行人采购保护膜金额分别为 4,169.13 万元、3,419.73

万元、4,536.43万元。 

请发行人： 

（1）说明辛云峰、杨巍将深圳嘉实特股权转出后，是否仍实际控制深圳嘉

实特，昆山嘉实特承接深圳嘉实特相关业务过程，包括人员、资产、负债等的

处理过程，承接过程中昆山嘉实特是否向深圳嘉实特支付相应对价及公允性。 

（2）说明报告期内发行人向深圳嘉实特销售保护膜的金额及毛利率，发行

人通过深圳嘉实特对外销售主要原材料保护膜的原因及合理性、真实性，发行

人保护膜前五大供应商是否与深圳嘉实特客户股东、董监高及其关联方存在密

切关系或资金往来，是否存在向发行人利益输送的情况。 

请保荐人、申报会计师发表明确意见。 

【发行人回复】 

一、辛云峰、杨巍将深圳嘉实特股权转出后，是否仍实际控制深圳嘉实特，

昆山嘉实特承接深圳嘉实特相关业务过程，包括人员、资产、负债等的处理过

程，承接过程中昆山嘉实特是否向深圳嘉实特支付相应对价及公允性 

（一）辛云峰、杨巍将深圳嘉实特股权转出后，是否仍实际控制深圳嘉实

特 

根据对辛云峰、杨巍、魏红刚、马宁和赵林的访谈，辛云峰、杨巍将深圳

嘉实特股权转出后，魏红刚持有深圳嘉实特 51%的股权，魏红刚持有的深圳嘉

实特股权不存在股权代持情形，不存在任何纠纷或者潜在纠纷的情形，魏红刚

为深圳嘉实特的实际控制人。股权转让完成后，辛云峰、杨巍已不再持有深圳
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嘉实特任何股权，且未参与深圳嘉实特的重大事项及日常生产经营活动，不存

在实际控制深圳嘉实特的情形。 

同时，发行人考虑到魏红刚与实际控制人之一杨巍系表兄弟关系，已将魏

红刚和深圳嘉实特作为关联方进行披露，同时将发行人与深圳嘉实特的交易作

为关联交易进行披露，不存在关联交易非关联化的情形。 

（二）昆山嘉实特承接深圳嘉实特相关业务过程，包括人员、资产、负债

等的处理过程，承接过程中昆山嘉实特是否向深圳嘉实特支付相应对价及公允

性 

发行人此前通过深圳嘉实特向客户销售保护膜的原因主要系：2015 年度，

发行人根据终端品牌客户的要求，设计研发了用于其 LCD 屏幕手机产品生产过

程中的无硅保护膜。终端品牌客户将部分产品交由捷普集团等代工厂进行生产，

因生产的需要，捷普集团等需对外采购专用于该部分产品生产过程的保护膜。

发行人属于模切行业，为终端品牌客户设计研发的无硅保护膜属于部分模切产

品的原材料，而购买该无硅保护膜的客户其本身亦从事模切业务（如捷普集团

下属子公司绿点（苏州）科技有限公司的经营范围为：薄膜类材料（保护膜、

网纱、标签、胶带、泡棉）的分切、复合、模切），因此在业务发展的初期，为

了避免购买保护膜的模切客户知悉其购买的原材料来自于同处模切行业的发行

人，同时实际控制人控制下的深圳嘉实特亦拟从事发行人上游原材料的开发业

务，在此情形下，发行人采取了通过深圳嘉实特向捷普集团等客户销售无硅保

护膜的方式。 

报告期内，深圳嘉实特对外销售的产品全部为发行人为终端品牌客户定制

研发设计的无硅保护膜，除此之外，未销售其他产品。 

为了规范和减少与深圳嘉实特的关联交易，2018 年 11 月，发行人成立了

全资子公司昆山嘉实特，拟由昆山嘉实特直接将无硅保护膜销售给客户。 

昆山嘉实特承接深圳嘉实特相关业务过程：昆山嘉实特成立后，2018 年 12

月，深圳嘉实特向客户下发了《公司业务承接方变更通知函》，通知客户未来将

由昆山嘉实特与客户进行交易。在改由昆山嘉实特直接将无硅保护膜销售给客

户的过程中，客户前期下发给深圳嘉实特，但未履行完毕的订单仍由深圳嘉实
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特进行交付，客户前期向深圳嘉实特采购产生的应付款项仍由客户支付给深圳

嘉实特，深圳嘉实特前期向发行人采购产生的应付款项仍由深圳嘉实特支付给

发行人。在转换过程中，昆山嘉实特并未承接深圳嘉实特的人员、资产和负债。 

深圳嘉实特注销前共有 3 名员工，注销前主动离职；相关资产主要为少量

的办公桌和电脑，报废处理；相关负债已归还或者核销完毕，与债权人不存在

纠纷或者潜在纠纷。该公司注销时亦主动放弃其持有的注册商标。 

昆山嘉实特所承接的业务系发行人前期通过深圳嘉实特向客户销售的无硅

保护膜业务，因此昆山嘉实特未向深圳嘉实特支付相应对价，具有合理性。 

二、报告期内发行人向深圳嘉实特销售保护膜的金额及毛利率，发行人通

过深圳嘉实特对外销售主要原材料保护膜的原因及合理性、真实性，发行人保

护膜前五大供应商是否与深圳嘉实特客户股东、董监高及其关联方存在密切关

系或资金往来，是否存在向发行人利益输送的情况 

（一）报告期内发行人向深圳嘉实特销售保护膜的金额及毛利率，发行人

通过深圳嘉实特对外销售主要原材料保护膜的原因及合理性、真实性 

1、报告期内发行人向深圳嘉实特销售保护膜的金额及毛利率 

2019年度，发行人向深圳嘉实特销售保护膜的金额及毛利率如下： 

单位：万元 

项目 2019 年度 

销售金额 320.84 

毛利率 23.63% 

注：深圳嘉实特已于 2019 年 10 月注销 

2、发行人通过深圳嘉实特对外销售主要原材料保护膜的原因及合理性 

发行人通过深圳嘉实特对外销售保护膜的原因详见本题回复：“一、辛云峰、

杨巍将深圳嘉实特股权转出后，是否仍实际控制深圳嘉实特，昆山嘉实特承接

深圳嘉实特相关业务过程，包括人员、资产、负债等的处理过程，承接过程中

昆山嘉实特是否向深圳嘉实特支付相应对价及公允性”之“（二）昆山嘉实特承

接深圳嘉实特相关业务过程，包括人员、资产、负债等的处理过程，承接过程

中昆山嘉实特是否向深圳嘉实特支付相应对价及公允性” 
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发行人通过深圳嘉实特对外销售的保护膜与其他主要原材料保护膜的区别

在于：发行人通过深圳嘉实特对外销售的保护膜系由发行人根据终端品牌客户

的要求，研发设计的用于其 LCD 屏幕手机产品生产过程中的无硅保护膜，该无

硅保护膜由常州昊天新材料科技有限公司（以下简称“昊天新材”，上市公司

天晟新材（300169.SZ）直接和间接 100%持有的公司）与发行人进行合作开发，

同时约定昊天新材不得为他人生产或提供，以及单纯更改型号变相销售给其他

客户，不得将发行人提供的无硅保护膜系列产品的技术参数及生产配方提供给

其他公司或个人。发行人向昊天新材采购加工后对外销售给客户。 

发行人向昊天新材以外的其他保护膜供应商采购的保护膜，主要系供应商

或其关联公司自身研发生产的硅胶保护膜，发行人采购后作为原材料用于生产

精密功能件。 

综上所述，发行人对外销售无硅保护膜具有合理性。 

3、发行人通过深圳嘉实特对外销售主要原材料保护膜的真实性 

报告期内，深圳嘉实特保护膜业务的具体流程：深圳嘉实特接受客户订单，

发行人生产加工后，直接运送至客户指定地点。 

2019 年度，深圳嘉实特对外销售保护膜的客户及占深圳嘉实特营业收入的

比例如下： 

单位：万元 

客户名称 
2019 年度 

金额 占比 

捷普集团 350.49 100.00% 

合计 350.49 100.00% 

注：捷普集团包括绿点（苏州）科技有限公司和绿点（天津）精密电子有限公司。 

从上表可以看出，深圳嘉实特对外销售的客户为捷普集团。捷普集团是一

家电子合约制造服务商，为纽交所上市公司，2020 年 9 月 1 日至 2021 年 8 月

31日其销售收入金额为 293亿美元。 

申报会计师查阅了发行人向昊天新材采购的无硅保护膜明细、无硅保护膜

出库明细、发行人向捷普集团的送货单及签收单、捷普集团与深圳嘉实特的对

账单、深圳嘉实特收取捷普集团货款的回款记录、深圳嘉实特支付采购款给发
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行人的支付记录、以及对捷普集团下属的绿点（苏州）科技有限公司进行了访

谈，经核查，发行人通过深圳嘉实特对外销售保护膜具有真实性。 

（二）发行人保护膜前五大供应商是否与深圳嘉实特客户股东、董监高及

其关联方存在密切关系或资金往来，是否存在向发行人利益输送的情况 

报告期内，发行人保护膜前五大供应商及采购金额如下： 

序号 供应商名称 
采购金额 

（万元） 
占保护膜采购金额的比例 

2021 年度 

1 和悦贸易 856.00 19.22% 

2 斯迪克 674.69 15.15% 

3 深圳市摩码科技有限公司 549.85 12.35% 

4 常州昊天新材料科技有限公司 425.47 9.55% 

5 深圳市桦安胶粘材料有限公司 307.50 6.90% 

合计 2,813.51 63.17% 

2020 年度 

1 常州昊天新材料科技有限公司 971.63 21.42% 

2 和悦贸易 796.81 17.56% 

3 深圳市桦安胶粘材料有限公司 519.76 11.46% 

4 深圳市摩码科技有限公司 491.39 10.83% 

5 明讯 279.22 6.15% 

合计 3,058.80 67.43% 

2019 年度 

1 常州昊天新材料科技有限公司 1,002.57 29.32% 

2 深圳市摩码科技有限公司 446.85 13.07% 

3 深圳市桦安胶粘材料有限公司 379.88 11.11% 

4 明讯 214.27 6.27% 

5 和悦贸易 198.35 5.80% 

合计 2,241.91 65.56% 

注：上述采购金额仅为向该供应商采购保护膜的金额，且按受同一实际控制人控制的

供应商合并计算。其中： 

1、斯迪克包括江苏斯迪克新材料科技股份有限公司东莞分公司、太仓斯迪克新材料科

技有限公司； 

2、和悦贸易包括太仓金煜电子材料有限公司、太仓金煜电子材料有限公司东莞分公司、

东莞达关胶粘制品有限公司； 

3、明讯包括东莞明讯薄膜材料科技有限公司、昆山明讯电子科技有限公司。 
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报告期内发行人保护膜前五大供应商与深圳嘉实特客户股东、董监高及其

关联方不存在密切关系或资金往来，不存在向发行人利益输送的情况。 

【申报会计师核查情况】 

一、核查程序 

1、访谈辛云峰、杨巍、魏红刚、赵林和马宁，了解 2017 年 9 月的股权转

让是否存在股权代持行为，确认股权转让完成后深圳嘉实特的实际控制人，以

及辛云峰、杨巍将深圳嘉实特股权转出后是否仍实际控制深圳嘉实特； 

2、访谈发行人高级管理人员以及魏红刚，了解在改由昆山嘉实特直接将无

硅保护膜销售给客户的过程中，深圳嘉实特包括人员、资产、负债等的处理过

程，以及昆山嘉实特未向深圳嘉实特支付对价的原因，分析未支付对价的合理

性； 

3、查阅深圳嘉实特注销时的财务报表等资料，访谈魏红刚，了解深圳嘉实

特注销时人员、资产、负债的处理情况； 

4、获取发行人向深圳嘉实特销售保护膜的收入成本明细； 

5、访谈发行人高级管理人员，了解发行人通过深圳嘉实特对外销售保护膜

的原因，以及对外销售的保护膜与用于精密功能件产品生产的保护膜的区别； 

6、获取发行人与昊天新材签署的加工合同，并对昊天新材进行访谈，了解

发行人与其合作的时间、背景、采购内容等情况； 

7、查阅发行人向昊天新材采购的无硅保护膜明细、无硅保护膜出库明细、

发行人向捷普集团的送货单及签收单、捷普集团与深圳嘉实特的对账单、深圳

嘉实特收取捷普集团货款的回款记录、深圳嘉实特支付采购款给发行人的支付

记录、以及对捷普集团下属的绿点（苏州）科技有限公司进行了访谈，确认发

行人通过深圳嘉实特对外销售保护膜的真实性； 

8、通过企查查等网站查询了解发行人报告期内保护膜前五大供应商、深圳

嘉实特客户的工商登记信息及股东信息，并将两者的相关信息进行比对分析，

确认两者之间是否存在关联关系； 

9、取得深圳嘉实特的银行流水，核查深圳嘉实特与报告期内发行人保护膜
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前五大供应商是否存在资金往来； 

10、访谈发行人报告期内保护膜前五大供应商，并取得其出具的确认函，

确认其与深圳嘉实特客户股东、董监高及其关联方不存在密切关系或资金往来，

不存在向发行人利益输送的情况。 

二、核查结论 

1、辛云峰、杨巍将深圳嘉实特股权转出后，不存在仍实际控制深圳嘉实特

的情形； 

2、在改由昆山嘉实特直接将无硅保护膜销售给客户的过程中，客户前期下

发给深圳嘉实特，但未履行完毕的订单仍由深圳嘉实特进行交付，客户前期向

深圳嘉实特采购产生的应付款项仍由客户支付给深圳嘉实特，深圳嘉实特前期

向发行人采购产生的应付款项仍由深圳嘉实特支付给发行人。在转换过程中，

昆山嘉实特并未承接深圳嘉实特的人员、资产和负债； 

3、在改由昆山嘉实特直接将无硅保护膜销售给客户的过程中，昆山嘉实特

未向深圳嘉实特支付对价具有合理性； 

4、发行人通过深圳嘉实特对外销售无硅保护膜具有合理性，相关销售具有

真实性； 

5、报告期内发行人保护膜前五大供应商与深圳嘉实特客户股东、董监高及

其关联方不存在密切关系或资金往来，不存在向发行人利益输送的情况。 
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