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关于对卡莱特云科技股份有限公司 

首次公开发行股票并在创业板上市申请 

文件的第三轮审核问询函的回复 

 

 

深圳证券交易所上市审核中心： 

根据贵所对卡莱特云科技股份有限公司（以下简称“发行人”或“公司”）

提交的《卡莱特云科技股份有限公司首次公开发行股票并在创业板上市申请文件》

进行审查后出具的“关于卡莱特云科技股份有限公司首次公开发行股票并在创业

板上市申请文件的第三轮审核问询函”的要求，安永华明会计师事务所（特殊普

通合伙）（以下简称“安永”或“申报会计师”）对下述问题进行了认真核查与落

实，在对发行人 2018 年度、2019 年度、 2020 年度及截至 2021 年 9 月 30 日

止 9 个月期间的财务报表进行审计并发表审计意见的基础上，现回复如下： 
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问题 2. 关于同行业公司西安诺瓦 

申请文件和审核问询回复显示： 

（1）西安诺瓦为发行人直接竞争对手，2018 年至 2020 年及 2021 年上半年，

其主营业务收入分别为 92,437.92 万元、119,878.60 万元、96,764.63 万元和

63,471.94 万元；2018 年至 2020 年及 2021 年 1-9 月，发行人主营业务收入分别

为 22,798.37 万元、32,969.43 万元、39,488.34 万元和 37,999.07 万元，收入规模

均小于西安诺瓦。 

（2）2018 年至 2020 年及 2021 年上半年，西安诺瓦接收卡产品销售单价分

别为 82.53 元/张、80.41 元/张、75.60 元/张和 71.63 元/张，发送卡销售单价分别

为 1,398.77 元/张、1,581.92 元/张、1,580.22 元/张和 1,641.81 元/张；2018 年至

2020 年及 2021 年 1-9 月，发行人接收卡产品销售单价分别为 74.95 元/张、76.59

元/张、65.03 元/张和 64.35 元/张，发送卡产品销售单价分别为 747.80 元/张、

845.39 元/张、1,009.43 元/张和 1,069.76 元/张；报告期各期，发行人接收卡、发

送卡产品销售单价均低于西安诺瓦。 

（3）报告期内，强力巨彩、利亚德、洲明科技均为发行人与西安诺瓦的前

五名客户。 

请发行人： 

（1）说明主要产品与西安诺瓦相关产品性能、核心技术及专利的对比情况，

发行人与西安诺瓦在核心技术积累方面的差异。 

（2）结合产品结构、定价方式与销售策略等说明在主要客户重合度较高情

况下，发行人报告期内主营业务收入、主要产品接收卡与发送卡的销售单价均低

于西安诺瓦的原因。 

（3）对比报告期内视频处理设备产品与西安诺瓦所销售同类型产品的单价

情况，并说明差异原因。 

请保荐人、申报会计师发表明确意见。 

 

发行人回复： 
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一、说明主要产品与西安诺瓦相关产品性能、核心技术及专利的对比情况，

发行人与西安诺瓦在核心技术积累方面的差异。 

发行人主要产品与西安诺瓦相关产品性能、核心技术及专利的对比情况，发

行人与西安诺瓦在核心技术积累方面的差异具体如下： 
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（一）主要产品性能对比 

公司基于西安诺瓦招股说明书中披露的产品系列的主要功能特点，选择类似的公司产品与之比较，双方类似产品在性能上不存在

明显差异。 

1、接收卡 

西安诺瓦 卡莱特 
性能对比 

产品系列 主要功能特点 产品系列 主要功能特点1 

Armor 系列 

①定位高端显示模组应用，具有小尺寸、模

块化、高可靠性等优点； 

②单卡最大带载能力为 512×512@60Hz； 

③部分型号支持 22bit+灰阶扩展功能，实现

动态对比度提升、亮度精准控制； 

④部分型号支持精细灰度功能，可对驱动 IC

的 65536 级灰阶逐级进行精确校准，解决灰

阶的响应非线性问题； 

⑤支持自动校正功能，更换显示模组后，校

正系数可自动应用，使用更加便捷； 

⑥支持 Mapping 功能，可清晰获取接收卡的

位置和走线方式，降低 LED 显示屏模组连接

复杂度。 

i9 系列 

①采用 DDR2 SODIMM 接口，可非常方便地

集成到转接板或显示屏单元板中，实现显示

屏模组高度集成化，显示屏单元板和结构的

设计更灵活方便； 

②单卡带载可支持 512×512@60Hz； 

③部分型号支持 Infi-bit 灰阶补偿技术，支持

RGB 独立 Gamma 调节、色域调整、色温调

节、亮度和色度一体化逐点校正、低亮高灰、

高级修缝技术； 

④最高支持 65536 级灰度，部分型号支持

Infi-bit 灰阶补偿技术、灰度精修、低灰校正； 

⑤支持存储校正系数、模组参数等； 

⑥支持 Mapping 功能。 

不存在明显差异 

AT 系列 

①定位中低端显示模组应用，具有小尺寸、

模块化、高可靠性等优点； 

②单卡最大带载能力为 512×384@60Hz； 

i5 系列 

①采用 DDR2 SODIMM 接口，可非常方便地

集成到转接板或显示屏单元板中，实现显示

屏模组高度集成化，极大的方便显示屏单元

不存在明显差异 

                                                   
1
 表中西安诺瓦的各系列产品主要功能特点摘自其招股说明书，公司类似系列产品所列示的主要功能特点与西安诺瓦列示的一一对应，不包括公司产品的全部功能特点。 
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西安诺瓦 卡莱特 
性能对比 

产品系列 主要功能特点 产品系列 主要功能特点1 

③支持 Mapping 功能，可清晰获取接收卡的

位置和走线方式，降低 LED 显示屏模组连接

复杂度。 

板和结构的设计； 

②单卡带载可支持 512×384@60Hz； 

③支持 Mapping 功能。 

MRV 系列 

①定位 LED 显示屏模组贴装应用，集成

HUB75/HUB320 标准化接口，无需额外设计

HUB 板即可快速组装且降低使用成本； 

②单卡最大带载能力为 512×384@60Hz； 

③支持 Mapping 功能，可清晰获取接收卡的

位置和走线方式，降低 LED 显示屏模组连接

复杂度； 

④无需其他外设即可查看接收卡的温度、电

压等工作状态和设备间网络通讯质量。 

5A-75E 系列 

①集成 16 路 HUB75 接口，无需再配转接板，

更方便，成本更低； 

②单卡带载可支持 512×384@60Hz； 

③支持 Mapping 功能； 

④支持网线检测。 

不存在明显差异 

DH 系列 

①定位 LED 显示屏模组贴装应用，集成

HUB75/HUB320 标准化接口，无需额外设计

HUB 板即可快速组装且降低使用成本； 

②单卡最大带载能力为 512×512@60Hz； 

③支持 Mapping 功能，可清晰获取接收卡的

位置和走线方式，降低 LED 显示屏模组连接

复杂度； 

④部分型号支持 18bit+灰阶扩展、独立

Gamma 调节等画质提升功能。 

E320 系列 

①集成 8 路 HUB320 接口，无需再配转接板，

更方便，成本更低； 

②单卡带载可支持 512×512@60Hz； 

③支持 Mapping 功能； 

④支持低亮高灰以及色温调节 

不存在明显差异 
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2、发送器 

西安诺瓦 卡莱特 
性能对比 

产品系列 主要功能特点 产品系列 主要功能特点2 

4K 带载系列 

①支持 4K 超高清分辨率和自定义分辨率，

单 台 设 备 最 大 带 载 分 辨 率 为 4096 ×

2160@60Hz，最大带载宽度/高度为 7680 像

素； 

②支持 HDR10 和 HLG 技术，实现高动态范

围显示，使得画质更加丰富细致。 

4K 发送器系

列 

①支持 DP 1.4 和 HDMI 2.0，最大支持 60 Hz

的 4K 视频信号输入，单台支持最宽或最高

8,192 像素、最多 20 路网口输出； 

②可单机或双机冗余备份，不仅能有效地保

障现场屏幕使用的稳定性，还可提供高品质

的图像显示和灵活的屏幕控制 

不存在明显差异 

1080P 带载

系列 

支持 1080P 全高清分辨率和自定义分辨率，

单 台 设 备 最 大 带 载 分 辨 率 为 1920 ×

1200@60Hz，最大带载宽度为 3840 像素，最

大带载高度为 2560 像素。 

高清发送器

系列 

具备强大的视频信号接收能力，支持 DVI、

HDMI 高清信号输入，同时 4 个千兆网口输

出，单台设备可支持最宽 4,096 像素或最高

2,560 像素的大屏。采用高速 USB 与 PC 通

讯，并可用于多台发送器级联 

不存在明显差异 

130 万带载

系列 

①支持自定义分辨率，单台设备最大带载分

辨率为 1280×1024@60Hz，最大带载宽度/

高度为 3840 像素； 

②设有光探测头接口，自适应屏体亮度调节。 

S2 系列 

①最大带载分辨率 1920×1200@60Hz，最大

带载宽度/高度为 2560 像素； 

②支持连接多功能卡，实现环境感测。 

不存在明显差异 

                                                   
2
 表中西安诺瓦的各系列产品主要功能特点摘自其招股说明书，公司类似系列产品所列示的主要功能特点与西安诺瓦列示的一一对应，不包括公司产品的全部功能特点。 
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3、视频处理设备 

西安诺瓦 卡莱特 
性能对比 

产品系列 主要功能特点 产品系列 主要功能特点3 

视频控制器 

①采用视频处理、发送“二合一”的集成设

计，降低系统复杂度，提升产品稳定性； 

②信号处理能力强，接口类型丰富，支持

HDR10 和 HLG 技术； 

③支持多图层任意布局，支持无极缩放。 

专业主控系

列 

①将视频拼接器、视频处理器和发送器融为一体，具

备多信号输入和多画面显示的能力； 

②产品采用模块化设计，有 SDI、DP、VGA、DVI、

HDMI 等多种视频输入板卡，网口、光纤、DVI、HDMI

等多种输出板卡； 

③支持超多路信号的同时输入和超多窗口的同时显

示；支持灵活的图像裁剪、缩放、窗口漫游、多图层叠

加等功能。 

不存在明显差异 

视频拼接器 

①采用纯硬件插卡式架构（支持热插拔），系

统最大带载能力达 2.08 亿像素； 

②采用视频拼接、发送、同步“多合一”的

集成设计，简化系统互联架构，提升系统兼

容性； 

③支持多图层任意布局、全 4K 缩放拼接处

理、HDR10 和 HLG 等多种视频处理技术。 

多画面拼接

系列 

①板卡模块化设计，输入、输出接口可按需选配，最大

带载 2.62 亿像素，可同时输入 128 路高清或等效 4K； 

②集成视频拼接、发送、同步等多种功能； 

③支持 4K 缩放拼接处理、任意开窗、自由叠加、画面

漫游等。 

不存在明显差异 

视频切换器 

①采用纯硬件插卡式架构，输入输出模块可

自由组合，单台最大支持 32 路输入、20 路

输出； 

②支持多图层任意布局、全 4K 缩放处理、

多屏幕控制、输出接口同步拼接、多画面分

割、输出画面增强显示等功能； 

③支持多场景灵活调用和保存，全过程可视

超级主控系

列 

①具备强大的视频信号接入、视频图像处理和视频信

号发送能力；支持 12G-SDI、DP 1.4、HDMI 2.1 等多

种超高清视频输入接口，最大可以支持 60Hz 的 8K 视

频信号输入； 

②支持任意开窗，支持窗口任意叠加、漫游、拼接、缩

放，支持画面自由裁剪，能有效呈现不同的视频画面

或大数据信息，支持 HDR 显示、低延迟、多层校正、

不存在明显差异 

                                                   
3
 表中西安诺瓦的各系列产品主要功能特点摘自其招股说明书，公司类似系列产品所列示的主要功能特点与西安诺瓦列示的一一对应，不包括公司产品的全部功能特点。 
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西安诺瓦 卡莱特 
性能对比 

产品系列 主要功能特点 产品系列 主要功能特点3 

化操作； 

④支持画面预监、系统数据备份和恢复，支

持双电源备份，提升系统运行稳定性。 

动态帧率、颜色魔方等多种视频图像处理功能； 

③支持多个场景的存储和调用，可将视频图像处理设

置、窗口画面设置、色彩空间设置、3D 显示、亮度设

置等参数存储为自定义场景，用户可以便捷地调用场

景，实现不同显示内容和显示效果的快速切换； 

④支持预监回显和冗余备份。 

注：西安诺瓦披露的视频处理系统中视频处理器、控台、多媒体服务器的销售额较小，此处不做比较 

4、云联网播放器 

西安诺瓦 卡莱特 
性能对比 

产品系列 主要功能特点 产品系列 主要功能特点4 

云联网多媒

体播放器 

①采用多媒体播放器、发送卡“二合一”的

集成设计，降低系统复杂度，提升产品安全

性、稳定性； 

②支持 1080P/4K 视频硬解码，支持同异步双

模式，集成专业校正功能； 

③单台设备最大带载分辨率为 1920×

1200@60Hz； 

④支持有线网络/WiFi/4G/5G 等多种通讯方

式，基于诺瓦云服务可实现远程信息发布和

远程屏幕监控。 

云联网播放

器 

①集成发送功能，降低系统复杂度； 

②支持 1080P/4K 视频硬解码，支持同异步双模式，集

成专业校正功能； 

③单台设备最大带载分辨率为 3840×2160@30Hz； 

④支持 5G、4G、Wi-Fi、有线网络等多种通讯方式，在

PC 端通过 PlayerMaster 软件可以在本地或云端实现显

示屏管理、节目编辑和发布，在 Web 端可以通过

ColorlightCloud 平台随时随地实现对显示屏的集群管

理、信息发布和监控等功能，在移动端可以通过 LED

精灵实现对播放终端的无线控制。 

不存在明显差异 

                                                   
4
 表中西安诺瓦的各系列产品主要功能特点摘自其招股说明书，公司类似系列产品所列示的主要功能特点与西安诺瓦列示的一一对应，不包括公司产品的全部功能特点。 
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（二）核心技术及专利对比 

1、核心技术 

西安诺瓦披露了高精度全灰阶亮色度校正技术，微小间距 LED 显示屏画质

引擎技术，支持多图层、多屏幕管理的高同步性视频处理技术，基于符合人眼视

觉特性的智能图像色彩处理技术及超分辨率重建技术，显示屏集群高精准度故障

智能识别技术共五项核心技术，每项核心技术列举 1-4 个技术点，总体来看其披

露的核心技术主要围绕屏幕校正、画质提升、视频处理、集群管理等方向。由于

公司与西安诺瓦的业务和产品近似，核心技术的用途不存在明显差异，具体情况

如下： 

西安诺瓦 卡莱特 

技术名称 技术点 技术用途 技术名称 

高精度全

灰阶亮色

度校正技

术 

高精度

亮色度

校正 

LED 显示屏受芯片、封装等制造工艺限

制，不可避免地存在亮色度不一致的问题，

需利用校正技术提高一致性。尤其是采用 

COB/COG 封装技术的 Mini/Micro LED，

不同于常规 LED 显示屏，无法通过分选、

混编来提升亮色度一致性，若未经校正，整

屏显示偏差严重。此外， 大尺寸 LED 显

示屏常由若干显示模组拼接而成，每次重

新拼接后均需二次校正。 

巨量像素快速光学校正

技术 

大屏幕物理间距微调技

术 

全灰阶

实时校

正 

随 着  LED 芯 片 尺 寸 的 微 缩 化 ， 

Mini/Micro LED 显示屏在不同灰阶下的

亮色度差异呈现非线性特征，若用传统校

正算法校正后，显示屏中、低灰阶的均匀性

远低于校正灰阶，无法真实准确显示色彩。 

非线性色域校准技术 

微小间距

LED 显

示屏画质

引擎技术 

图像灰

阶扩展 

灰阶作为影响显示效果的关键要素，体现

的是显示色彩的过渡流畅性，bit 数是表示

灰阶能力的度量单位，数值越大代表性能

越高。由于驱动芯片性能限制，当前显示屏

灰阶数最多只有 16 bit，使得显示屏的灰

度效果受限。 

图像比特延展技术 

亮度响

应修正 

灰阶越低，表示颜色越接近纯黑。但受 

LED 芯片的外延工艺限制， 在低灰阶时

亮度响应难以精确控制，导致暗部画面细

节模糊，锐利度大幅下降。 

图像比特延展技术 

高自由

度色彩

LED 显示屏具有色域广和色彩表现强等

特点，但受 LED 驱动芯片制造能力限制，
非线性色域校准技术 
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西安诺瓦 卡莱特 

技术名称 技术点 技术用途 技术名称 

管理 LED 显示色准与标准色卡不可避免地存

在偏差（ΔE）。为了进行精准的色彩重现和

创意渲染，需要利用 3D-LUT 工具对显示

屏色彩准确度进行精确修正。 

亮度自

适应调

节 

LED 显示屏最大亮度高，虽然可以实现高

显示对比度，但同样存在易损害视力和功

耗过大的问题。反之，若最大亮度不足，又

容易导致显示对比度不足，无法呈现 HDR 

视频的丰富色彩范围。 

巨量像素快速光学校正

技术 

支持多图

层、多屏

幕管理的

高同步性

视频处理

技术 

跨接口

图层处

理 

随着屏幕的物理尺寸越来越大，当展示视

频画面和数据图表时，窗口经常需要横跨

多个接口。传统方案每个接口会有独立的

窗口，当画面横跨接口时，就需要消耗多个

窗口拼接形成一个完整的画面，此时每个

接口显示的画面数目会缩减，影响系统布

局灵活性和展示效果。 

多路超 8K 视频低延迟处

理技术 

全系统

同步锁

相技术 

随着 LED 屏幕的点间距越来越小、分辨率

越来越高，单台处理设备无法满足显示驱

动的诉求，需要多台设备拼接驱动。多机拼

接同步驱动的性能是影响显示效果的一个

关键因素，由于各系统的时钟结构相对独

立，随着时间的累计显示帧率会产生漂移，

进而造成画面动态撕裂，严重影响显示效

果和用户体验。 

多路超 8K 视频低延迟处

理技术 

基于符合

人眼视觉

特性的智

能图像色

彩处理技

术及超分

辨率重建

技术 

全链路

HDR

处理 

随着  HDR 视频的普及，多路  HDR 和 

SDR 视频混合应用的场景越来越多，需要

能同时兼容各类 HDR 和 SDR 的视频处

理链路，确保高动态范围视频信息的正确

呈现。 

虚拟拍摄 XR 技术 

AI 图

像色彩

重 建 

技术 

目前，视频源供给资源中 SDR 源仍占主

流，HDR 源占比较少。若能够对 SDR 源

进行处理，使其具备 HDR 般的效果，则

能够充分发挥显示屏显示潜力，提升视觉

感受。 

虚拟拍摄 XR 技术 

高精细

度缩放 

随着应用范围扩展，LED 屏幕在巨幅展

示、展览展出、数据监控等场景下对分辨率

要求越来越高，达到 8K 甚至更高的水平。

由于视频源分辨率有限，因此需要进行缩

放处理。同时高端显示对于缩放的质量要

求也越来越高，需要保留更多的纹理细节，

提升显示的效果。 

多路超 8K 视频低延迟处

理技术 
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西安诺瓦 卡莱特 

技术名称 技术点 技术用途 技术名称 

显示屏集群高精准

度故障智能识别技

术 

商业显示领域的 LED 显示屏具有较高商

业价值，若显示屏发生故障而运营商无法

及时发现并修复，将会带来较大的经济损

失和市场损失。此外，当运营商管理数目众

多的显示屏时，及时准确地获取显示屏的

故障预警是降低屏幕故障率的重要途径。 

移动显示网格化播控管

理技术 

2、专利 

截至西安诺瓦招股说明书签署日（2021 年 12 月 21 日），其拥有境内专利 695

项（其中发明专利 330 项）、境外专利 7 项（其中发明专利 6 项）。 

截至 2021 年末，公司拥有授权专利 63 项（其中发明专利 48 项），专利数

量较西安诺瓦有较大差距，原因系公司成立之初，经营发展战略主要为获取品牌

知名度及提升市场份额，同时公司所处的行业技术更新迭代较快，在开拓市场前

期制定了技术秘密更多以内部资料形式进行保护的策略，在较长的一段时间内未

申请发明专利。但是公司始终重视研发创新，积累核心技术，该等核心技术以技

术秘密的方式予以保护。 

（三）核心技术积累方面的差异 

根据西安诺瓦招股说明书披露：“公司聚焦于视频和显示控制核心算法研究

及应用，为用户提供专业化软硬件综合解决方案。”“公司的核心技术已全部实现

产业化，公司核心技术所形成的营业收入主要来自于 LED 显示控制系统产品、

视频处理系统产品、基于云的信息发布与管理系统三类产品销售收入。” 

由于公司与西安诺瓦的主营业务近似，所属细分行业相同，主要产品与西安

诺瓦相关产品性能不存在明显差异，公司与西安诺瓦核心技术的用途均与 LED

显示控制、视频处理、云联网等相关，因此双方在核心技术积累方面不存在明显

差异。 
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二、结合产品结构、定价方式与销售策略等说明在主要客户重合度较高情况

下，发行人报告期内主营业务收入、主要产品接收卡与发送卡的销售单价均低于

西安诺瓦的原因。 

（一）主营业务收入规模 

报告期各期，发行人与西安诺瓦的主营业务收入对比情况如下： 

单位：万元 

项目 公司 
2021 年 1-6 月

/2021 年 1-9 月 
2020 年度 2019 年度 2018 年度 

主营业

务收入 

西安诺瓦 63,471.94 96,764.63 119,878.60 92,437.92 

发行人 37,993.04 39,478.48 32,886.86 22,771.06 

注：根据西安诺瓦披露的招股说明书，其最新的报告期截至 2021年 6月 30日，下同 

发行人主营业务收入低于西安诺瓦的主要原因如下： 

1、产品结构方面 

报告期各期，发行人与西安诺瓦主营业务分产品结构的对比情况如下： 

（1）发行人 

单位：万元 

项目 
2021 年 1-9 月 2020 年度 2019 年度 2018 年度 

金额 占比 金额 占比 金额 占比 金额 占比 

LED 显示控

制系统 
18,845.20 49.60% 20,655.05 52.32% 21,558.45 65.55% 18,052.94 79.28% 

其中：接收卡 16,692.10 43.93% 17,459.30 44.22% 17,389.22 52.88% 13,752.64 60.40% 

发送器 2,153.11 5.67% 3,195.75 8.09% 4,169.22 12.68% 4,300.29 18.88% 

视频处理设备 14,657.20 38.58% 14,396.67 36.47% 8,372.44 25.46% 2,340.58 10.28% 

云联网播放器 2,407.64 6.34% 3,070.61 7.78% 2,031.04 6.18% 1,548.12 6.80% 

配件及其他 2,083.00 5.48% 1,356.14 3.44% 924.94 2.81% 829.42 3.64% 

合计 37,993.04 100.00% 39,478.48 100.00% 32,886.86 100.00% 22,771.06 100.00% 
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（2）西安诺瓦 

单位：万元 

项目 
2021年 1-6月 2020 年度 2019 年度 2018 年度 

金额 占比 金额 占比 金额 占比 金额 占比 

LED 显示控

制系统 
37,079.34 58.42% 61,728.93 63.79% 84,228.51 70.26% 68,697.92 74.32% 

视频处理系统 18,970.59 29.89% 24,062.78 24.87% 23,061.05 19.24% 15,585.32 16.86% 

基于云的信息

发布与管理系

统 

4,315.08 6.80% 6,440.27 6.66% 6,828.87 5.70% 4,078.63 4.41% 

配件及其他 3,106.94 4.89% 4,532.64 4.68% 5,760.18 4.81% 4,076.05 4.41% 

合计 63,471.94 100.00% 96,764.63 100.00% 
119,878.6

0 
100.00% 92,437.92 100.00% 

从产品结构来看，发行人与西安诺瓦整体产品结构占比较为接近，LED 显示

控制系统和视频处理设备收入系主要的收入来源。从细分产品的收入规模来看，

发行人整体收入规模较西安诺瓦小，尤其在 LED 显示控制系统上。但发行人经

过持续的研发创新，产品线逐步完善，产品收入结构持续优化。单价和毛利率较

高的视频处理设备产品的收入占比不断提升。 

2、客户结构方面 

报告期各期，发行人与西安诺瓦的主要客户构成对比如下： 

单位：万元 

期间 排名 
发行人前五大客户 西安诺瓦前五大客户 

客户名称 收入 占比 公司名称 收入 占比 

2021

年 1-9

月
/2021

年 1-6

月 

1 强力巨彩 14,541.14 38.27% 
洲明科技股份有限

公司及其关联方 
8,804.79 13.69% 

2 利亚德 5,395.80 14.20% 
利亚德光电股份有

限公司及其关联方 
7,980.85 12.41% 

3 洲明科技 1,710.99 4.50% 

深圳市艾比森光电

股份有限公司及其

关联方 

3,269.74 5.08% 

4 长春希达 608.52 1.60% 
杭州海康威视科技

有限公司 
3,065.89 4.77% 

5 
广州澄通睿视科

技有限公司 
602.49 1.59% 

浙江大华技术股份

有限公司及其关联

方 

1,429.56 2.22% 

 合计 22,858.94 60.16% 合计 24,550.83 38.18% 

2020

年度 
1 强力巨彩 13,874.89 35.14% 

深圳市洲明科技股

份有限公司及其关
12,439.24 12.63% 
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期间 排名 
发行人前五大客户 西安诺瓦前五大客户 

客户名称 收入 占比 公司名称 收入 占比 

联方 

2 利亚德 4,302.70 10.90% 
利亚德光电股份有

限公司及其关联方 
9,977.47 10.13% 

3 洲明科技 2,339.00 5.92% 

深圳市艾比森光电

股份有限公司及其

关联方 

6,296.76 6.39% 

4 
深圳蓝普视讯科

技有限公司 
913.82 2.31% 

厦门强力巨彩光电

科技有限公司及其

关联方 

3,104.82 3.15% 

5 
无锡五洲光电科

技有限公司 
705.77 1.79% 

杭州海康威视科技

有限公司 
2,117.63 2.15% 

 合计 22,136.19 56.06% 合计 33,935.92 34.45% 

2019

年度 

1 利亚德 4,676.32 14.18% 

厦门强力巨彩光电

科技有限公司及其

关联方 

13,771.17 11.35% 

2 强力巨彩 3,527.85 10.70% 

深圳市洲明科技股

份有限公司及其关

联方 

11,776.04 9.71% 

3 洲明科技 2,092.31 6.35% 

深圳市艾比森光电

股份有限公司及其

关联方 

6,748.38 5.56% 

4 
无锡五洲光电科

技有限公司 
925.80 2.81% 

利亚德光电股份有

限公司及其关联方 
5,696.17 4.70% 

5 
深圳蓝普视讯科

技有限公司 
743.29 2.25% 

深圳市联建光电股

份有限公司及其关

联方 

3,433.76 2.83% 

 合计 11,965.56 36.29% 合计 41,425.52 34.15% 

2018

年度 

1 利亚德 3,892.96 17.08% 

厦门强力巨彩光电

科技有限公司及其

关联方 

14,963.37 16.04% 

2 洲明科技 1,229.61 5.39% 

深圳市洲明科技股

份有限公司及其关

联方 

7,631.89 8.18% 

3 长春希达 841.43 3.69% 

深圳市艾比森光电

股份有限公司及其

关联方 

6,426.64 6.89% 

4 
深圳蓝普视讯科

技有限公司 
738.80 3.24% 

深圳市联建光电股

份有限公司及其关

联方 

3,632.16 3.89% 

5 
无锡五洲光电科

技有限公司 
602.34 2.64% 

利亚德光电股份有

限公司及其关联方 
2,520.91 2.70% 

 合计 7,305.13 32.04% 合计 35,174.97 37.70% 

报告期内利亚德、洲明科技及强力巨彩均系发行人与西安诺瓦的主要客户。
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但在客户结构方面，发行人与西安诺瓦仍存在一定的差距：一方面，西安诺瓦已

成功开发海康威视、大华股份等安防行业龙头企业；另一方面，西安诺瓦切入 LED

租赁行业时间较长，艾比森、联建光电和光祥科技等 LED 租赁行业龙头企业均系其主

要客户。 

3、销售策略方面 

2018 年、2019 年、2020年和2021年 1-9 月，发行人经销收入占比分别为26.66%、

28.15%、21.07%和 14.52%，2018 年、2019 年、2020 年和 2021 年 1-6 月，西安诺瓦经

销收入占比分别为29.67%、35.32%、38.80%和 37.98%，发行人经销收入占比整体呈下

降趋势且低于西安诺瓦。销售策略方面，发行人考虑到各大 LED 显示屏厂商采购规

模较大，合作较为稳定，因此将业务开拓的重点放在对此类客户的开发与维护上，

始终采取直销为主、经销为辅的销售策略。 

西安诺瓦在经销模式下，其在国内市场存在两层经销网络，在国外市场仅存

在一层经销网络。在国内市场，于全国主要省份形成了区域经销代理渠道；在国

外市场，其与当地经销商合作，形成了覆盖全球主要国家和地区的经销代理渠道。 

综合上述因素影响，报告期各期发行人的主营业务收入规模低于西安诺瓦。 

（二）接收卡与发送器单价 

报告期各期，发行人接收卡与发送器单价与西安诺瓦的对比情况如下： 

单位：元/张、元/台 

项目 公司 
2021 年 1-6 月

/2021 年 1-9 月 
2020 年度 2019 年度 2018 年度 

接收卡

单价 

西安诺瓦 71.63 75.60 80.41 82.53 

发行人 64.35 65.03 76.59 74.95 

发送器

单价 

西安诺瓦 1,641.81 1,580.22 1,581.92 1,398.77 

发行人 1,069.76 1,009.43 845.39 747.80 

截至本问询回复出具之日，西安诺瓦公开披露的信息较为有限，以下主要从

发行人自身情况出发，分析报告期各期发行人接收卡与发送器产品单价低于西安

诺瓦的主要原因如下： 
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1、客户结构方面 

发行人接收卡产品的主要客户为强力巨彩、利亚德和洲明科技，报告期各期，

发行人对前述三名主要客户的接收卡收入占比分别为 20.65%、30.05%、51.80%

和 48.98%。 

发行人发送器产品的主要客户为利亚德、洲明科技和深圳蓝普视讯科技有限

公司，报告期各期，发行人对前述三名主要客户的发送器收入占比分别为 34.49%、

39.75%、54.16%和 44.01%。 

从整体客户集中度来看，发行人接收卡和发送器产品的大客户较为集中，对

采购量较大的客户发行人给予了一定的价格优惠。 

2、定价方式方面 

发行人接收卡和发送器产品的主要客户系国内 LED 显示屏生产商，部分采

购数量较大的客户因大批量的采购为产品议价带来优势，发行人基于长远合作考

虑给与部分价格让利，从而对平均销售价格有所影响。 

此外，报告期内，发行人销售的接收卡和发送器产品的主要客户包括强力巨

彩、洲明科技等 LED 显示屏生产商。发行人与上述客户签订了不同形式的价格

优惠条款，如与强力巨彩约定：“在 LED 显示屏行业中，同等商务条件下优先向

强力巨彩供应，交易数量、产品规格相同的条件下提供给强力巨彩的物料为最低

优惠价格”；与洲明科技约定：“给予洲明科技合作产品交易价格低于其市场行情

（或低于发行人客户群其他客户产品交易价格）5%至 10%，形成强强联合，优

势互补”。 

此外，虽然发行人与西安诺瓦属于同行业公司，但是在同类产品的具体产品

规格、型号等方面，仍然存在一定的差异可能影响产品线的平均单价，综合上述

因素影响，发行人接收卡和发送器产品的平均销售价格低于西安诺瓦。 

三、对比报告期内视频处理设备产品与西安诺瓦所销售同类型产品的单价

情况，并说明差异原因。 

结合发行人及西安诺瓦视频处理设备细分产品的具体功能实现和应用场景，
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对其是否属于同类型产品的具体分析如下： 

发行人产品 西安诺瓦产品 是否可比 

超级主控 视频切换器 

西安诺瓦的视频切换器集视频处理、多画面拼接处

理、多画面特效无缝切换功能于一体，支持多路输

入源的特效无缝切换，与控台配合可以实现舞台全

方位控制，主要应用在 LED 舞台领域，与发行人的

超级主控产品在功能及主要应用场景方面相似，相

对可比 

专业主控 视频控制器 

西安诺瓦的视频控制器集视频处理和视频发送于一

体，具有发送卡的大带载能力和 HDR 高动态范围显

示功能，还具备优秀的缩放效果，并支持多图层布

局，形成了对发送卡的迭代升级，与发行人专业主

控产品在功能集成方面相似，相对可比 

多画面拼接 视频拼接器 

西安诺瓦的视频拼接器具备“拼控二合一”的功能，

在演播室、控制室、指挥大厅等场景的应用较为普

遍，与发行人多画面拼接系列产品在功能及主要应

用场景方面相似，相对可比 

注：西安诺瓦产品信息来自其招股说明书，下同 

（一）超级主控 

报告期各期，发行人超级主控产品与西安诺瓦视频切换器产品的单价对比情

况如下： 

单位：元/台 

产品 
2021年 1-6月

/2021年 1-9月 
2020 年度 2019 年度 2018 年度 

西安诺瓦视频切

换器产品 
18,914.39 14,062.14 13,467.07 12,200.04 

发行人超级主控

产品 
26,458.77 24,199.84 19,114.73 14,102.94 

报告期各期，发行人超级主控产品单价变动趋势与西安诺瓦视频切换器产品

一致，但平均单价高于西安诺瓦。截至本问询回复出具之日，西安诺瓦公开披露

的信息较为有限，以下主要从发行人自身情况出发，分析原因如下： 

1、报告期各期，发行人超级主控系列产品境外收入占比分别为 44.04%、

65.60%、73.91%和 67.86%，考虑到运输和售后成本较高等因素，发行人对境外

客户销售的定价较高，导致超级主控系列产品的单价较高； 

2、报告期各期，发行人超级主控系列中 5G+8K 应用产品（Z6 Pro、Z8）销
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售收入占比分别为 1.41%、13.69%、8.59%和 26.25%，该部分产品系发行人最高

端的产品系列，单价较高且整体收入占比呈上升趋势； 

3、发行人与西安诺瓦的产品结构存在一定差异，根据西安诺瓦官网显示，

其视频切换器产品包括 N9、N6 和 D12 等多个产品型号，发行人超级主控系列

产品亦包括 Z4、Z6、Z6Pro 和 Z8 等型号，由于不同型号产品的性能、配置存在

一定的差异，因此产品结构的差异也将导致系列产品平均单价存在一定差异。 

（二）专业主控 

报告期各期，发行人专业主控产品与西安诺瓦视频控制器产品的单价对比情

况如下： 

单位：元/台 

产品 
2021年 1-6月

/2021年 1-9月 
2020 年度 2019 年度 2018 年度 

西安诺瓦视频控

制器产品 
2,438.27 2,288.67 2,192.82 2,305.40 

发行人专业主控

产品 
1,459.76 1,352.05 1,353.88 1,588.88 

报告期各期，发行人专业主控产品单价变动趋势与西安诺瓦视频控制器产品

一致，但平均单价低于西安诺瓦。截至本问询回复出具之日，西安诺瓦公开披露

的信息较为有限，以下主要从发行人自身情况出发，分析原因如下： 

1、报告期各期，发行人专业主控高清系列产品占专业主控整体的收入比例

分别为 54.79%、43.57%、38.51%和 32.82%，虽然占比处于持续下降趋势，但是

高清系列产品的比重仍然较高，而高清系列产品属于发行人推出的经济型产品，

单价和毛利率较低； 

2、无论对于发行人还是西安诺瓦而言，该产品均系视频处理设备产品中销

量和收入占比最高的产品，为尽可能满足不同下游客户、不同应用场景对视频处

理设备在需求方面的较大差异，发行人及西安诺瓦均推出了多种型号多种规格的

产品，发行人及西安诺瓦不同细分产品结构存在的差异导致平均单价存在一定差

异； 

3、西安诺瓦针对 LED 显示租赁市场推出了 K16、K6s 等产品，由于租赁市
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场需要 LED 显示控制厂商提供持续的维护，相对而言后期维护成本较高，一般

售价也相对较高。 

（三）多画面拼接 

报告期各期，发行人多画面拼接产品与西安诺瓦视频拼接器产品的单价对比

情况如下： 

单位：元/台 

产品 
2021年 1-6月

/2021年 1-9月 
2020 年度 2019 年度 2018 年度 

西安诺瓦视频拼

接器产品 
5,376.61 4,632.18 3,960.53 3,077.64 

发行人多画面拼

接产品 
10,678.28 12,534.57 14,486.46 - 

报告期各期，发行人多画面拼接产品的单价均高于西安诺瓦视频拼接产品，

价格差异主要系产品细分结构差异引起，发行人报告期内销售的多画面拼接产品

主要为 V8 型号产品（分别适配 4U、5U、9U 和 13U 等多种型号的标准机箱），

而根据西安诺瓦官网信息，其在售的视频拼接器产品包括 H2、H5、H9、H15 等

多个产品型号。不同型号产品适配的机箱大小不一样，对应配置的输入输出子卡

数量差别较大（比如输入子卡数量从 4 张到最多 30 张），不同配置下的多画面拼

接器产品销售价格差异较大。 

四、请保荐人、申报会计师发表明确意见。 

（一）核查程序 

1、查阅西安诺瓦公开披露文件、官网等，了解其产品性能、核心技术及专

利情况； 

2、查阅西安诺瓦招股说明书，了解其产品结构、定价方式、销售策略等，

获取其各明细产品的单价及变动情况； 

3、访谈发行人管理层，了解发行人在产品结构、定价方式、销售策略等方

面与西安诺瓦的具体差异情况，并分析是否合理。 
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（二）核查意见 

基于对财务报表整体发表的审计意见所执行的核查程序，申报会计师认为： 

1、发行人关于主要产品与西安诺瓦相关产品性能、核心技术与专利的对比

情况的说明，描述的与西安诺瓦在核心技术积累方面的差异，与我们在审计过程

中了解到的信息一致； 

2、发行人描述的报告期内主营业务收入、主要产品接收卡与发送卡的销售

单价均低于西安诺瓦的原因，与我们在审计过程中了解到的信息一致； 

3、发行人描述的报告期内视频处理设备产品与西安诺瓦所销售同类型产品

的单价情况，以及差异原因，与我们在审计过程中了解到的信息一致。 
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问题 3. 关于原材料采购价格公允性 

申请文件和审核问询回复显示，2018 年至 2020 年，发行人主要原材料芯片

采购均价分别为 2.09 元/颗、1.87 元/颗、1.73 元/颗，各期采购均价低于大部分

采购芯片种类与发行人类似的可比公司，其中西安诺瓦对应期间的芯片采购均

价分别为 2.03 元/颗、2.29 元/颗、2.36 元/颗；发行人主要向博科供应链采购芯

片。 

请发行人： 

（1）结合产品芯片类型及构成、主要供应商等差异说明发行人报告期内芯

片采购价格低于前次问询回复所列示公司芯片采购价格的原因及合理性。 

（2）对比报告期各期博科供应链向其他客户销售同类型芯片价格、发行人

向其他供应商采购同类型芯片价格，进一步说明发行人向博科供应链采购芯片

价格的公允性。 

请保荐人、申报会计师发表明确意见。 

 

发行人回复： 

一、结合产品芯片类型及构成、主要供应商等差异说明发行人报告期内芯片

采购价格低于前次问询回复所列示公司芯片采购价格的原因及合理性。 

发行人第二轮审核问询函回复中列示与采购芯片种类类似的上市公司或拟

上市公司 2018 年至 2020 年芯片采购均价比较如下： 

单位：元/颗 

公司简称 
原材料

类别 
原材料介绍 

2020 年度 2019 年度 2018 年度 

均价 同比 均价 同比 均价 

西安诺瓦 

（创业板

在审） 

IC 

已披露的招股说明书

中未详细说明具体类

型 

2.36 3.06% 2.29 12.81% 2.03 

奥尼电子 

（301189.

SZ） 

主控及

周边功

能 IC 

包括主控 IC、传感器

IC、无线 IC 及模组、

DDR 存储 IC、电源

IC 和其他功能 IC 等 

2.74 -24.94% 3.64 -4.68% 3.82 
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公司简称 
原材料

类别 
原材料介绍 

2020 年度 2019 年度 2018 年度 

均价 同比 均价 同比 均价 

安联锐视 

（301042.

SZ） 

集成电

路 

分为单价较高的主要

芯片和单价较低的其

他芯片，其中主要芯

片包括主控芯片、图

像处理芯片、图像传

感器芯片及 DDR 存

储芯片，其他芯片主

要为电源管理芯片、

镜头驱动芯片等 

2.80 -16.42% 3.35 1.21% 3.31 

维海德 

（创业板

在审） 

芯片 

处理器、模拟 IC 与混

合 IC、通讯专用 IC、

存储器 IC、电源芯

片、FPGA、网络接口

芯片、通用逻辑 IC 等 

5.50 -12.14% 6.26 -9.28% 6.90 

平均  - -12.61% - 0.01% - 

发行人 芯片 

主要由 FPGA、存储

芯片、网络芯片、编

解码芯片、MCU、电

源芯片、CPU 等构成 

1.73 -7.48% 1.87 -10.45% 2.09 

注：表中西安诺瓦各期采购单价变动幅度根据其披露的单价计算所得，由于单价保留两位小

数，计算所得的变动幅度与实际存在一定差异 

报告期内，发行人采购的芯片按照不同类型划分的金额和数量占比构成如下： 

芯片类型 
2021 年 1-9 月 2020 年度 2019 年度 2018 年度 

金额占比 数量占比 金额占比 数量占比 金额占比 数量占比 金额占比 数量占比 

FPGA 34.51% 4.17% 42.69% 4.11% 46.09% 4.33% 47.55% 4.91% 

存储芯片 20.02% 13.81% 15.34% 10.19% 12.00% 12.02% 14.22% 13.72% 

网络芯片 17.82% 11.65% 14.23% 7.71% 19.77% 8.98% 17.39% 9.02% 

编解码芯片 5.56% 1.32% 4.99% 0.95% 4.19% 0.78% 4.15% 0.89% 

电源芯片 3.96% 25.46% 4.83% 18.80% 3.85% 19.05% 3.97% 18.59% 

驱动芯片 3.65% 38.98% 3.49% 52.38% 4.15% 50.44% 5.38% 47.91% 

MCU 3.56% 0.62% 4.24% 0.41% 2.26% 0.30% 1.95% 0.27% 

CPU 2.06% 0.15% 2.60% 0.14% 1.34% 0.07% 1.40% 0.07% 

其他 8.85% 3.84% 7.60% 5.30% 6.35% 4.02% 4.00% 4.61% 

合计 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 

由上表可见：发行人采购芯片的金额占比构成以 FPGA、存储芯片、网络芯

片三类为主，各期合计采购金额占比分别为 79.15%、77.86%、72.26%、72.36%，
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但三类芯片的数量占比较低，各期合计分别为 27.66%、25.34%、22.02%、29.63%；

发行人采购芯片的数量占比构成以电源芯片、驱动芯片两类为主，各期合计采购

数量占比分别为 66.50%、69.49%、71.17%、64.44%，但由于两类芯片的单价较

低，各期合计采购金额占比分别为 9.35%、8.00%、8.32%、7.61%。 

报告期内，发行人采购的芯片按照不同类型划分的单价及变动如下： 

芯片类型 
2021 年 1-9 月 2020 年度 2019 年度 2018 年度 

单价 变动 单价 变动 单价 变动 单价 

FPGA  17.33  -3.69%  17.99  -9.71%  19.93  -1.65%  20.26  

存储芯片  3.03  16.30%  2.61  39.54%  1.87  -13.77%  2.17  

网络芯片  3.20  0.10%  3.20  -22.44%  4.12  2.31%  4.03  

编解码芯片  8.82  -3.39%  9.13  -8.74%  10.00  2.16%  9.79  

电源芯片  0.33  -26.98%  0.45  17.76%  0.38  -15.28%  0.45  

驱动芯片  0.20  69.70%  0.12  -25.19%  0.15  -34.38%  0.24  

MCU  11.98  -32.40%  17.72  25.39%  14.14  -4.64%  14.82  

CPU  28.55  -8.47%  31.19  -17.60%  37.85  -5.12%  39.90  

其他  4.82  94.18%  2.48  -15.98%  2.96  62.85%  1.81  

合计  2.09  20.76%  1.73  -7.48%  1.87  -10.45%  2.09  

发行人报告期内芯片采购价格低于前次问询回复所列示公司芯片采购价格

的原因及合理性主要有以下三点： 

（一）发行人与前次问询回复所列示公司（除西安诺瓦）的产品有区别，使

用的芯片类型构成不同，导致芯片单价不具有完全的可比性 

除西安诺瓦以外，前次问询回复所列示公司的主要产品如下： 

公司简称 主要产品 

奥尼电子 

（301189.SZ） 

1、智能视频终端产品（PC/TV 外置摄像头、智能网络摄像机和

行车记录仪等） 

2、智能音频终端产品（蓝牙耳机、音箱等） 

安联锐视 

（301042.SZ） 

1、前端摄像机 

2、后端硬盘录像机 

3、由若干台前端摄像机和一台后端硬盘录像机组装而成的套

装产品 

维海德 

（创业板在审） 

1、摄像机 

2、视频会议终端 

3、会议麦克风 
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由上表可见，奥尼电子、安联锐视、维海德的产品与发行人产品有较大差别，

虽然产品均涉及视频、音频的处理和传输，但产品功能和形态的差异导致使用的

芯片类型构成以及芯片具体规格有较大差别。例如安联锐视、维海德的产品以摄

像机为主，对存储芯片的规格要求更高，2018 年至 2020 年，安联锐视存储芯片

5采购单价分别为 18.37 元/颗、10.25 元/颗、9.07 元/颗，维海德存储器 IC 采购单

价分别为 11.93 元/颗、9.02 元/颗、6.09 元/颗，与之对应，发行人存储芯片采购

单价分别为 2.17 元/颗、1.87 元/颗、2.61 元/颗，明显低于安联锐视、维海德。 

根据奥尼电子披露的信息，其芯片采购金额占比最高的类型为主控 IC，2018

年至 2020 年的金额占比分别为 29.82%、27.55%、37.58%，采购单价分别为 14.88

元/颗、17.41 元/颗、10.59 元/颗，发行人与之近似的芯片类型为 MCU 芯片，采

购单价分别为 14.82 元/颗、14.14 元/颗、17.72 元/颗，二者单价在相似水平，但

发行人 MCU 芯片的采购金额占比较低。此外，奥尼电子电源 IC 的采购金额占

比与发行人电源芯片的采购金额占比差异不大，2018 年至 2020 年奥尼电子电源

IC 的采购单价分别为 0.45 元/颗、0.39 元/颗、0.21 元/颗，发行人电源芯片的采

购单价分别为 0.45 元/颗、0.38 元/颗、0.45 元/颗，二者单价亦在相似水平。 

因此，由于发行人与前次问询回复所列示公司（除西安诺瓦）的产品有区别，

使用的芯片类型构成不同，导致芯片单价不具有完全的可比性。 

（二）发行人芯片采购量增大带来议价权提升，采用国产替代、提前与芯片

原厂或其代理商谈判等策略，降低芯片采购价格 

发行人与西安诺瓦的产品近似，2018 年发行人与西安诺瓦的芯片采购单价

分别为 2.09 元/颗、2.03 元/颗，较为接近，2019 年、2020 年发行人采购单价下

降，西安诺瓦采购单价上升。截至本问询回复出具之日，西安诺瓦未披露芯片采

购详细信息，由于芯片品牌、规格、供应商、议价策略等可能存在差异，发行人

2019 年、2020 年芯片采购单价略低于西安诺瓦。 

2018 年至 2020 年，发行人的芯片采购单价逐年下降，主要原因有：①发行

人业务规模增大，采购芯片的数量上升，对供应商的议价能力增强；②发行人采

                                                   
5
 安联锐视仅披露存储芯片的采购单价，未披露其他类型芯片的采购单价 
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购数量占比最高的驱动芯片采用国产替代策略，单价明显下降，该款芯片 2018

年至 2020 年采购数量占比分别为 47.91%、50.44%、52.38%，2019 年、2020 年

平均采购价格同比分别下降 34.38%、25.19%；③发行人对主要芯片根据未来半

年至一年的用量，与芯片原厂或其代理商谈判确定芯片价格、数量、交货日期等

要素，保证芯片供应稳定、减少中间商环节。综合以上因素，发行人 2019 年、

2020 年芯片采购单价均有所下降，与奥尼电子、维海德的采购单价变动趋势一

致。 

（三）从主要供应商的差异角度，发行人主要通过供应链公司向芯片原厂或

其代理商采购，价格较优惠，终端供应商均为国际知名芯片原厂或其代理商，其

对外销售价格具有公允性 

发行人与奥尼电子、维海德均主要通过供应链公司代理进口芯片，穿透后的

供应商均为芯片原厂或其代理商。由于在供应链公司采购模式下，芯片采购价格

由发行人与芯片原厂或其代理商谈判确定，供应链公司仅按照约定的费率收取其

提供清关、交付、结算、仓储、物流等环节的服务费，芯片的货款与服务费区分

明确，发行人更容易获得相对优惠、透明的采购价格。 

发行人出于对客户需求、自身产品性能及市场竞争力等因素的考虑，主要通

过供应链公司进口采购国际知名品牌厂商的芯片，报告期各期通过供应链公司采

购的前五名终端厂商品牌的采购金额占比分别为 97.38%、91.86%、80.89%、

72.43%，前五名终端厂商品牌的情况如下表所示： 

序号 终端厂商品牌 终端厂商基本情况 

1 Lattice 

莱迪思半导体，总部位于美国，成立于 1983 年，是一家领先

的半导体逻辑芯片行业解决服务方案提供商，专注于生产超

低功耗、超小尺寸的 FPGA，是该类型 FPGA 市场的领导者 

2 Realtek 

瑞昱半导体，总部位于中国台湾，成立于 1987 年，国际知名

IC 专业设计公司，主要产品有网络芯片、音频芯片、屏幕控

制芯片与无线超宽带芯片等 

3 Broadcom 

博通公司，总部位于美国，成立于 1961 年，是全球领先的有

线和无线通信半导体公司。其产品实现向家庭、办公室和移

动环境以及在这些环境中传递语音、数据和多媒体 

4 ESMT 

晶豪科技，总部位于中国台湾，成立于 1998 年，主要业务包

含 IC 产品的研究、开发、制造、销售及相关技术服务，主产

品包括内存，混合信号芯片及系统 IC 产品 
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序号 终端厂商品牌 终端厂商基本情况 

5 ST 

意法半导体，总部位于瑞士，成立于 1957 年，是业内半导体

产品线最广的厂商之一，从分立二极管与晶体管到复杂的片

上系统（SoC）器件，再到包括参考设计、应用软件、制造工

具与规范的完整的平台解决方案，是各工业领域的主要供应

商，拥有多种的先进技术、知识产权（IP）资源与世界级制

造工艺 

6 Intel 
英特尔，总部位于美国，成立于 1968 年，是全球知名的个人

计算机零件和半导体芯片制造商 

7 Texas Instruments 

德州仪器，总部位于美国，成立于 1951 年，一家全球性的半

导体公司，致力于设计、制造、测试和销售模拟和嵌入式处

理芯片，应用于工业、汽车、个人电子产品、通信设备和企

业系统等市场 

8 Toshiba 

东芝半导体，总部位于日本，集团合并成立于 1939 年，是日

本最大的半导体制造商。产品包括 NAND 闪存、固态硬盘、

MCP、宽带系统大规模集成电路、多媒体 SoC、模拟集成电

路、CMOS 图像传感器、通用性 CMOS 逻辑电路、小型信号

装置、电源装置、光学半导体装置等 

发行人根据业务规模及产品需求，结合芯片市场的供应情况，对各主要芯片

未来半年至一年的用量进行预测，与芯片原厂或其代理商进行谈判，发行人与芯

片原厂或其代理商均不存在关联关系，双方一致同意执行的购销价格具有公允性。 

综上所述，发行人与前次问询回复所列示公司采购芯片的构成有差异，具体

到某种功能芯片的品牌、规格、供应商、短期供需等因素均会影响芯片采购价格，

平均采购价格的可比性较低。发行人采购芯片的价格系与供应商谈判后双方认可

的结果，采购真实、价格公允，报告期内采购单价及变动具有合理性。 

 

二、对比报告期各期博科供应链向其他客户销售同类型芯片价格、发行人向

其他供应商采购同类型芯片价格，进一步说明发行人向博科供应链采购芯片价

格的公允性。 

（一）博科供应链向其客户销售芯片的价格系其客户与终端供应商谈判确

定的价格，博科供应链对芯片价格没有影响 

博科供应链的经营模式主要系为客户提供代理清关、交付、结算、仓储、物

流等环节的服务，其客户支付的款项主要由货款和服务费构成，其中货款的定价、



 

27 

计算方式由其客户与终端供应商直接洽谈，服务费基于货款按照博科供应链与客

户约定的比率计算。博科供应链在其客户进口采购的流程中，不参与客户和终端

供应商的谈判（包括采购价格、采购数量、货款信用期等），客户与终端供应商

确定采购条款后执行采购，客户向博科供应链支付人民币货款，博科供应链向终

端供应商支付等值外币货款（多数以美元结算）。因此博科供应链的客户采购芯

片的价格系客户与终端供应商的商业秘密，博科供应链对采购价格没有影响，为

遵守保护客户商业秘密的承诺，博科供应链无法提供其他客户的芯片采购价格。 

另一方面，芯片价格受技术革新、市场供需、采购数量、汇率波动等多重因

素影响，变动空间较大，即便是相同品牌、相同规格、相同终端供应商，不同公

司的议价能力、谈判策略不同，最终双方协商执行的交易价格也可能存在差异。

奥尼电子招股说明书中披露：“芯片行业的市场价格一般为原厂保密信息，公开

市场很难获取到准确的市场价格，无法通过公开报价有效的对比分析价格变动趋

势。公司在采购过程中，通常选取多家供应商进行市场询价，并协商确定主要芯

片采购价格，价格具有公允性。”发行人采购芯片采用相似的方式，在与终端供

应商的协商中争取最优价格。因此，即使博科供应链能够提供其他客户的芯片采

购价格，该价格的制定系其客户与终端供应商在多重因素影响后的协商结果，亦

不具有完全的可比性。 

（二）发行人向其他供应商采购同类型芯片价格比较 

报告期内，发行人通过博科供应链采购的芯片型号较多，其中部分型号存在

通过其他供应商采购的情况，单价对比情况如下表所示： 

单位：元/颗 

序

号 
原材料 

博科供应

链采购单

价（A） 

其他芯片

供应商采

购单价

（B） 

单价差异 

（A/B-1） 
单价差异超过 10%的说明 

1 B&C-0027089  13.44   11.36  18.38% 

博科供应链采购单价为整个报

告期内的平均采购单价，发行

人仅于 2021 年第三季度通过其

他供应商采购，采购单价 11.36

元/颗，同期通过博科供应链采

购的单价为 11.71 元/颗，略高

3.07%，不存在明显差异 
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序

号 
原材料 

博科供应

链采购单

价（A） 

其他芯片

供应商采

购单价

（B） 

单价差异 

（A/B-1） 
单价差异超过 10%的说明 

2 B&C-0019639  1.45   1.33  8.64% - 

3 B&C-00A10001  506.77   517.65  -2.10% - 

4 B&C-0008591  8.54   7.50  13.88% 

博科供应链采购单价为整个报

告期内的平均采购单价，发行

人仅于 2020 年第四季度通过其

他供应商采购，采购单价 7.50

元/颗，同期通过博科供应链采

购的单价为 8.05 元/颗，略高

7.35%，不存在明显差异 

5 B&C-0032676  27.51   30.84  -10.81% 

发行人原来主要通过其他供应

商采购该款原材料，用量增大

后与代理商谈判获得更优惠的

价格，转为通过博科供应链采

购，不存在异常情况 

6 B&C-002871R  0.24   0.21  12.02% 

博科供应链采购单价为整个报

告期内的平均采购单价，发行

人仅于 2018 年通过其他供应商

采购，采购单价 0.21 元/颗，同

期通过博科供应链采购的单价

为 0.23 元/颗，略高 6.88%，不

存在明显差异 

7 B&C-0028828  0.21   0.24  -12.60% 

发行人原来主要通过其他供应

商采购该款原材料，用量增大

后与代理商谈判获得更优惠的

价格，转为通过博科供应链采

购，不存在异常情况 

8 B&C-0000005  0.24   0.25  -2.74% - 

9 JK-0028541  13.20   15.76  -16.25% 

发行人原来主要通过其他供应

商采购该款原材料，用量增大

后与代理商谈判获得更优惠的

价格，转为通过博科供应链采

购，不存在异常情况 

10 JK-0027910  8.26   9.18  -10.01% 

发行人原来主要通过其他供应

商采购该款原材料，用量增大

后与代理商谈判获得更优惠的

价格，转为通过博科供应链采

购，不存在异常情况 

11 B&C-0029943  2.35   2.35  0.05% - 
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序

号 
原材料 

博科供应

链采购单

价（A） 

其他芯片

供应商采

购单价

（B） 

单价差异 

（A/B-1） 
单价差异超过 10%的说明 

12 B&C-0022476  4.43   4.03  9.99% - 

13 B&C-0000133  15.76   17.26  -8.69% - 

14 B&C-0028718  0.30   0.30  -0.40% - 

15 B&C-0027165  1.59   1.44  9.91% - 

16 JZ-0012530  8.27   7.72  7.19% - 

17 B&C-0028336  1.20   1.34  -9.89% - 

18 B&C-0022411  0.69   0.75  -8.20% - 

19 JK-USBA00F  2.07   2.15  -3.93% - 

20 B&C-0015325  2.16   2.06  4.91% - 

合计金额（万元） 14,359.83 - -  

占报告期内向博科供应

链采购总额的比例 
31.34% - -  

注：上表中采购单价为整个报告期内该型号的平均采购单价 

由上表单价比较可见，同款芯片报告期内通过博科供应链采购的单价与其他

芯片供应商采购的单价不存在重大差异，部分单价差异主要原因系：①通过博科

供应链采购量大，发行人与芯片原厂或代理商谈判的价格略低；②部分芯片通过

不同供应商采购的时间有一定差异，存在一定的价格差异。 

综上所述，博科供应链在其客户和终端供应商谈判确定采购条款的过程中不

施加影响，亦对采购价格的公允性不存在影响，发行人通过博科供应链采购芯片

的价格与其他供应商相比不存在有失公允的异常情况。 

 

三、请保荐人、申报会计师发表明确意见。 

（一）核查程序 

1、查询西安诺瓦、奥尼电子、安联锐视、维海德的公开披露文件，了解其

报告期内的芯片类型及构成、采购模式、主要供应商等情况，并与发行人进行比

较，分析发行人与该等公司芯片采购单价差异的原因及是否合理； 



 

30 

2、访谈发行人管理层，了解芯片采购模式及报告期内芯片采购价格变动的

原因及是否合理； 

3、访谈博科供应链相关人员，了解博科供应链向其客户提供的服务内容； 

4、获取发行人与博科供应链签署的《委托代理进口协议》，查阅进口业务相

关环节服务的约定与定价方式、信用期、合同约定期限等； 

5、取得报告期内的芯片采购明细，分析同款芯片不同供应商的采购价格差

异原因，对报告期内通过博科供应链的芯片采购检查代理订单、送货单、签收单

及报关单等； 

6、比对博科供应链及其关联方、关键经办人员与发行人报告期内关联方清

单是否存在重叠；获得博科供应链出具的无关联关系声明函；获得发行人控股股

东、实际控制人、发行人主要关联方、董事、监事、高管、关键岗位人员出具的

无关联关系声明函。 

 

（二）核查意见 

基于对财务报表整体发表的审计意见所执行的核查程序，申报会计师认为： 

1、发行人关于报告期内芯片采购价格低于前次问询回复所列示公司芯片采

购价格的原因的说明，与我们在审计过程中了解到的信息一致； 

2、发行人关于向博科供应链采购芯片定价方式的说明，与我们在审计过程

中了解到的信息一致。 
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问题 4. 关于实物返利会计处理 

申请文件和审核问询回复显示，发行人与强力巨彩存在实物返利销售情况，

2019 年、2020 年及 2021 年 1-9 月实物返利金额分别为 35.64 万元、376.81 万元、

66.59 万元，占各期对强力巨彩销售金额的 1.01%、2.72%、0.43%。 

请发行人说明报告期各期对全部客户的实物返利金额及占比情况，相关会

计处理是否符合证监会《监管规则适用指引——会计类第 2 号》有关销售返利会

计处理的相关要求。 

请保荐人、申报会计师发表明确意见。 

 

发行人回复： 

一、请发行人说明报告期各期对全部客户的实物返利金额及占比情况，相关

会计处理是否符合证监会《监管规则适用指引——会计类第 2 号》有关销售返利

会计处理的相关要求。 

（一）发行人报告期各期对全部客户的实物返利金额及占比情况 

报告期各期，发行人实物返利的金额及占比情况如下： 

单位：万元 

时间 客户名称 实物返利金额 占比 

2021 年 1-9 月 

利亚德 299.96 79.24% 

强力巨彩 66.59 17.59% 

其他 11.98 3.17% 

合计 378.54 100.00% 

2020 年度 

强力巨彩 376.81 82.49% 

利亚德 60.21 13.18% 

其他 19.79 4.33% 

合计 456.80 100.00% 

2019 年度 

强力巨彩 35.64 22.73% 

利亚德 31.21 19.90% 

无锡五洲光电科技有限公司 12.65 8.07% 
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上海年润光电科技有限公司 11.72 7.47% 

广州市保伦电子有限公司 11.39 7.26% 

其他 54.21 34.57% 

合计 156.82 100.00% 

如上表所示，2019 年、2020 年和 2021 年 1-9 月，发行人所涉及的实物返利

金额分别为 156.82 万元、456.80 万元和 378.54 万元，实物返利所涉及的主要客

户为强力巨彩和利亚德。 

（二）相关会计处理是否符合证监会《监管规则适用指引——会计类第 2 号》

有关销售返利会计处理的相关要求 

报告期内，发行人针对实物返利的相关会计处理如下： 

返利类型 2019 年 12 月 31 日前 自 2020 年 1 月 1 日起 

实物返利 

1、预提返利时 

借：营业收入 

贷：应收账款/预收账款 

2、实际发生返利时 

借：应收账款/预收账款 

贷：营业收入 

 

借：营业成本 

贷：存货 

1、预提返利时 

借：营业收入 

贷：预计负债 

2、实际发生返利时 

借：预计负债 

贷：营业收入 

 

借：营业成本 

贷：存货 

根据《监管规则适用指引——会计类第 2号》中的规定，对基于客户一定采

购数量的实物返利或仅适用于未来采购的价格折扣，企业应当按照附有额外购买

选择权的销售进行会计处理，评估该返利是否构成一项重大权利，以确定是否将

其作为单项履约义务并分摊交易对价。 

根据发行人与客户签订的关于实物返利的主要条款，发行人与客户约定指定

型号的产品达到规定销售数量后，每件产品给予相应的返利，返利金额折算成指

定产品，由客户统一下单以产品的形式发放奖励。 

根据实际的实物返利执行情况，所有涉及实物返利的客户均在签署了返利协

议并达到协议所约定的各项标准后才取得额外购买权，且客户行使该额外购买权

兑换指定产品时，无需支付额外的价款，出于谨慎考虑，发行人认为该选择权向

客户提供了一项重大权利。针对该项重大权利，发行人作为单项履约义务，按照

交易价格分摊的相关原则，将交易价格分摊至该履约义务。在资产负债表日，结
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合实际交易情况，对客户的行使该选择权的可能性予以合理估计，按照分摊的交

易对价冲减收入。在该实物返利实际执行时，按照分摊的交易对价确认对应的收

入。 

综上所述，发行人对实物返利的会计处理符合证监会《监管规则适用指引—

—会计类第 2号》有关销售返利会计处理的相关要求。 

二、请保荐人、申报会计师发表明确意见。 

（一）核查程序 

1、分析核对销售合同有关返利的关键条款，评价发行人返利计提是否符合

《企业会计准则》及《监管规则适用指引——会计类第 2号》的规定且一贯运用

相关政策和方法； 

2、访谈发行人销售业务负责人，查阅返利相关的内部制度，了解、评价并

测试与销售返利计提相关的内部控制； 

3、对销售返利执行分析程序，分析发行人销售返利政策是否存在异常变动

及变动的合理性； 

4、抽查发行人与客户签订的返利协议和对应的返利计算表，根据返利协议

约定的销售返利政策重新测算销售返利计提金额。 

（二）核查意见 

基于对财务报表整体发表的审计意见所执行的核查程序，申报会计师认为： 

1、发行人描述的报告期各期对全部客户的实物返利金额及占比情况，与我

们在审计过程中了解的信息一致； 

2、发行人对实物返利的会计处理符合证监会《监管规则适用指引——会计

类第 2 号》有关销售返利会计处理的相关要求。 
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公司首次公开发行股票并在创业板上市申请文件的第三轮审核问询函的回复》之签署页） 
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	问题2. 关于同行业公司西安诺瓦
	一、说明主要产品与西安诺瓦相关产品性能、核心技术及专利的对比情况，发行人与西安诺瓦在核心技术积累方面的差异。
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