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北京国枫律师事务所 

关于吉安满坤科技股份有限公司 

申请首次公开发行股票并在创业板上市的 

补充法律意见书之三 

国枫律证字[2021]AN099-16号 

  

致：吉安满坤科技股份有限公司（发行人） 

 

根据北京国枫律师事务所（以下称“本所”）与吉安满坤科技股份有限公司

（以下称“发行人”或“公司”）签订的《律师服务协议书》，本所接受发行人的

委托，担任发行人申请首次公开发行人民币普通股（A 股）股票并在创业板上市

（以下称“本次发行”）的特聘专项法律顾问。 

 

本所律师已根据《公司法》《证券法》《注册管理办法》《证券法律业务管理

办法》《证券法律业务执业规则》等相关法律、法规、规章和规范性文件的规定

并按照律师行业公认的业务标准、道德规范和勤勉尽责精神，对发行人提供的文

件和有关事实进行了查验，并就发行人本次发行事宜出具了“国枫律证字[2021] 

AN099-1 号”《北京国枫律师事务所关于吉安满坤科技股份有限公司申请首次公

开发行股票并在创业板上市的法律意见书》（以下称“《法律意见书》”）、“国枫律

证字[2021]AN099-2 号”《北京国枫律师事务所关于吉安满坤科技股份有限公司

申请首次公开发行股票并在创业板上市的律师工作报告》（以下称“《律师工作报

告》”）及相关补充法律意见书。 

 

根据深交所“审核函（2021）011136号”《关于吉安满坤科技股份有限公司

首次公开发行股票并在创业板上市申请文件的第二轮审核问询函》（以下称“《第

二轮审核问询函》”）的要求，本所律师在对发行人与本次发行上市相关情况进行

进一步查验的基础上，出具本补充法律意见书，对本所律师已经出具的《法律意
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见书》《律师工作报告》及相关补充法律意见书的有关内容进行修改、补充或作

进一步的说明。 

 

本所律师同意将本补充法律意见书作为发行人本次发行上市所必备的法定

文件随其他材料一起上报，并依法对本补充法律意见书承担相应责任；本补充法

律意见书仅供发行人本次发行上市的目的使用，不得用作任何其他用途。 

 

本所律师在《法律意见书》和《律师工作报告》中的声明事项亦适用于本补

充法律意见书。如无特别说明，本补充法律意见书中有关用语的含义与《法律意

见书》和《律师工作报告》中相同用语的含义一致。 

 

根据《公司法》《证券法》《注册管理办法》《证券法律业务管理办法》《证券

法律业务执业规则》等有关法律、法规、规章和规范性文件的相关要求，按照律

师行业公认的业务标准、道德规范和勤勉尽责精神，本所律师出具补充法律意见

如下：  

 

一、关于客户。（《第二轮审核问询函》第 2 题） 

申请文件及首轮问询回复显示： 

（1）报告期各期，发行人对第一大客户普联技术销售收入占比分别为

36.67%、28.04%、32.54%和 25.36%，最近一期出现较大幅度下滑。 

（2）报告期内，普联技术子公司珠海益天年产 180 万平方米印制电路板项

目计划于 2021 年 6 月投产。根据 2021 年 7 月发行人与普联技术的会议记录内

容，双方合作的订单量将保持在每月 3.5 万平方米，若 9-12 月按每月 3.5 万平方

米估算，2021 年向普联技术销售面积较 2020 年下降比例约为 36%。 

请发行人： 

（1）说明会议记录是否具有法律效力，双方签署合同具体条款情况，是否

约定违约条款，如未依约履行是否需要承担违约责任。 

（2）结合第三季度对普联技术销售情况、目前在手订单情况、预计未来订

单情况等，分析发行人对普联技术销售收入金额及占比是否将会进一步下滑、
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对其销售是否发生重大不利变化，根据本所《创业板股票首次公开发行上市审

核问答》问题 4 分析说明该事项对发行人持续经营能力是否构成重大不利影响，

并就相关事项做特别风险提示。 

请保荐人、发行人律师对问题（1）发表明确意见，请保荐人、申报会计师

对问题（2）发表明确意见。 

 

（一）核查过程 

 

就上述问题，本所律师履行了如下核查程序： 

1. 访谈了普联技术的采购负责人，查阅了发行人与普联技术有限公司（以

下称“普联技术”）签署的相关协议、订单、送货单、发票和会议记录等文件，

了解双方合作情况与签署合同的相关情况； 

2. 查验了报告期内发行人销售统计表、7-10 月与普联技术的订单统计表并

访谈发行人的销售负责人，了解报告期内普联技术向发行人的采购量等相关情

况； 

3. 结合发行人与普联技术签订的《供应商合作协议书》的相关约定、会议

记录的内容及双方实际履约情况，分析发行人与普联技术之间的会议记录的法律

效力。 

 

（二）核查结果 

 

1. 说明会议记录是否具有法律效力，双方签署合同具体条款情况，是否约

定违约条款，如未依约履行是否需要承担违约责任。 

 

（1） 说明会议记录是否具有法律效力 

 

根据发行人的陈述并经查验《会议记录》相关内容，2021 年 7 月 22 日，发

行人销售代表与普联技术的采购代表就普联技术的库存及销售价格调整事宜召

开会议，经沟通，双方代表除对普联技术库存问题提出解决方案以外，还在会议
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上明确：（1）下调双面板部分产品、四层板产品价格，自 2021 年 7 月 26 日起执

行；（2）每月订单保持 3.5 万平方米（其中双面板 2.5 万平方米、四层板 1 万平

方米）。发行人及普联技术的参会代表均已在《会议记录》上签字确认，此外，

发行人及普联技术亦已在《会议记录》上加盖市场专用章及采购专用章进行确认。

上述《会议记录》系双方对普联技术库存问题与未来订单的拟定安排，对双方不

具有法律约束力，但上述安排已体现在对双方具有法律约束力的具体订单中。 

根据发行人陈述并经查验相关订单及销售统计表，自双方以会议记录方式对

产品价格和订单数量达成相关安排后，发行人与普联技术均已实际履行上述有关

订单数量及价格调整的相关内容，2021 年 8-10 月，发行人实际承接普联技术订

单量分别为 4.35 万平方米与 6.34 万平方米和 6.10 万平方米，较《会议记录》所

约定面积高 24.29%和 81.14%和 74.29%。 

 

本所律师认为，《会议记录》是发行人与普联技术就相关采购事宜达成的拟

定安排，对双方不具有法律约束力，但协商内容已体现在对双方具有法律约束力

的具体订单中，自《会议记录》达成后，普联技术的实际采购量已超出《会议记

录》所约定的数量。 

 

（2） 双方签署合同具体条款情况，是否约定违约条款，如未依约履行是

否需要承担违约责任 

 

根据普联技术（作为甲方）与发行人（作为乙方）于 2018 年 12 月 27 日签

署的《供应商合作协议书》，该协议书为发行人与普联技术的基础框架协议，主

要约定了双方合作的基本原则、甲方与乙方接口的部门及职责、样品提供及变更

处理、包装及标识、来料检验及不良品退货程序、甲方对乙方的考核与评估（包

括交货期、质量及售后服务的考核）、保密协定、廉洁、违约及解决纠纷方式、

合作期限等相关内容，并明确约定：（1）“本协议为甲乙双方合作的基本原则，

在后续的合作中，本协议未尽事宜，以最新的采购订单、合同及有关协议、须知

为准”。（2）“当发生纠纷，双方应本着互让互谅的原则协商解决；协商不成，向

甲方所在地有管辖权的法院提出诉讼” 。（3）“本协议自签订之日起生效，有效
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期 1 年，时间届满后自动续期，乙方欲终止合作关系的，需要在本协议到期前 3

个月向甲方书面提出，因乙方单方面终止合作关系造成甲方损失的，甲方有权暂

时冻结乙方货款，并直接从乙方货款中进行抵扣赔偿”。 

根据发行人的陈述并经核查发行人与普联技术的订单、出库单、交货单等文

件，发行人与普联技术所签订的《供应商合作协议书》仅约定了双方合作的基本

原则，未对产品价格、采购数量、交货期限等具体合作内容进行详细约定，普联

技术实际对发行人进行采购均以订单为准，双方均已按订单的约定履行各自权利

义务。当双方对合作事宜发生纠纷时，应根据《供应商合作协议书》的约定，双

方应本着互让互谅的原则协商解决，协商不成，向普联技术所在地有管辖权的法

院提出诉讼。 

 

本所律师认为，发行人与普联技术已签订《供应商合作协议书》，该协议约

定了包含违约条款在内的双方合作的基本原则，普联技术实际对发行人进行采购

均以订单为准，双方如未依约履行订单，应当根据《供应商合作协议书》的约定

承担违约责任。 

 

二、关于实际控制权和股权代持。（《第二轮审核问询函》第 6 题） 

申请文件和首轮问询回复显示： 

（1）发行人控股股东、实际控制人为洪氏家族。其中，洪俊城、洪娜珊系

夫妻关系，洪耿奇、洪耿宇系洪氏夫妇之子，洪丽旋、洪丽冰系洪氏夫妇之女，

洪记英系洪俊城之妹。洪氏家族合计持有公司 10,000 万股，占公司总股本的

90.42%。 

（2）洪耿东为洪俊城、洪娜珊夫妇之子。2008 年 4 月，洪耿东和深圳满坤

共同出资设立满坤有限。2014 年 6 月，洪耿东将其持有的满坤有限 40%股权、

40%股权分别以 1,200 万元、1,200 万元的对价转让给洪俊城、洪娜珊。洪耿东

目前未持有发行人股权，也未被认定为共同实际控制人。 

请发行人： 

（1）说明 2014 年 6 月洪耿东股权转让的原因背景 ；洪耿东作为洪氏家族

成员及满坤有限初始股东未持有发行人股权的合理性；洪耿东是否通过股权代
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持或其他利益安排，直接或间接持有发行人股权，是否存在纠纷或潜在纠纷。 

（2）结合洪耿东 在发行人生产经营和发展历程中的作用，是否存在因重

大违法行为受到行政处罚、被立案调查、侦查等情形，洪耿东及其配偶对外投

资、任职、资金流水核查情况，说明发行人实际控制权认定结论的准确性，是

否存在为满足发行条件调整实际控制人认定范围，或者规避同业竞争、股东主

体资格等情形。 

请保荐人、发行人律师发表明确意见。 

 

（一）核查过程 

 

就上述问题，本所律师履行了如下核查程序： 

1. 查阅了发行人工商登记资料及相关验资报告、核查洪耿东对发行人出资的

相关情况； 

2. 访谈了洪耿东、洪娜珊、洪俊城，了解洪耿东的履历情况及 2014 年 6 月

洪耿东股权转让的原因背景等相关情况； 

3. 查验了发行人全体直接和间接股东提供的调查表，核对洪耿东及其配偶与

发行人及其董监高、洪氏家族之间在报告期内的流水往来情况，并访谈了洪耿东

与发行人现有股东，核查洪耿东是否存在股权代持或其他利益安排的情形； 

4. 访谈发行人股东与洪耿东，了解是否存在股权方面的纠纷或潜在纠纷； 

5. 访谈了洪耿东及其配偶范振莹、查阅了洪氏家族填写的调查表并检索企查

查、基金业协会公示信息，了解洪耿东对外投资与任职情况，核查洪耿东作为管

理人的投资公司设立等相关情况； 

6. 查阅了洪耿东及其配偶的无犯罪记录证明，检索中国执行信息公开网、中

国裁判文书网、12309 中国检察网的公开披露信息，了解洪耿东及其配偶范振莹

是否存在因重大违法行为受到行政处罚、被立案调查、侦查等情形； 

7. 核查了洪耿东及其配偶报告期内的所有银行账户的银行流水和承诺函。 

 

（二）核查结果 
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1. 说明 2014 年 6 月洪耿东股权转让的原因背景；洪耿东作为洪氏家族成员

及满坤有限初始股东未持有发行人股权的合理性；洪耿东是否通过股权代持或

其他利益安排，直接或间接持有发行人股权，是否存在纠纷或潜在纠纷。 

 

（1）2014 年 6 月洪耿东股权转让的原因背景 

 

根据本所律师对洪耿东、洪俊城、洪娜珊的访谈并经查阅发行人的工商登记

资料，洪耿东是洪俊城、洪娜珊夫妇的长子，2008 年 4 月满坤有限成立时，洪

耿东尚未明确其事业规划，洪俊城、洪娜珊夫妇出于对子女事业及家族企业未来

发展的考虑，经与洪耿东协商后，由洪耿东、深圳满坤共同出资设立了满坤有限，

其中洪耿东出资 2,400万元持有满坤有限 80%股权并担任满坤有限执行董事和法

定代表人，深圳满坤出资 600 万元持有满坤有限 20%股权。 

满坤有限 2008 年 4 月成立时，因洪耿东出国深造（于 2008 年至 2011 年期

间就读于英国曼彻斯特大学数学与金融专业），且 2011 年毕业回国后洪耿东定居

深圳，而满坤有限注册地址在江西省吉安市，因此，在 2008 年 4 月至 2014 年 4

月期间，洪耿东全权委托洪俊城代为履行满坤有限执行董事和法定代表人的职

务，洪耿东亦未实际参与满坤有限的经营管理。洪耿东于 2011 年 8 月至 2014 年

6 月期间作为深圳满坤总经理助理，协助深圳满坤总经理洪俊城实际参与深圳满

坤的经营管理。 

根据洪耿东的访谈确认，由于洪耿东具有金融学背景，在实际参与深圳满坤

的经营管理以后，洪耿东对于制造业的兴趣不及金融，且洪耿东一直从事股票投

资，希望能将工作重心及精力放在投资领域，因此，2014 年起，洪耿东明确调

整其事业规划为投资管理，2014 年 4 月 25 日，满坤有限作出股东会决议，同意

洪耿东其持有的满坤有限 80%股权全部转让给洪俊城、洪娜珊且不再担任满坤有

限执行董事、法定代表人职务（前述事项于 2014 年 6 月完成工商变更登记），满

坤有限法定代表人和执行董事变更为洪俊城，同年 6 月，洪耿东辞去了深圳满坤

总经理助理一职，不再参与深圳满坤的经营管理。 

 

本所律师认为，洪耿东基于其事业规划原因选择离开满坤有限并将所持满坤
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有限全部股权转让给洪俊城、洪娜珊具有合理性。 

 

（2）洪耿东作为洪氏家族成员及满坤有限初始股东未持有发行人股权的合

理性 

 

如前所述，洪耿东已于 2014 年 4 月出于事业规划原因离开满坤有限，并将

所持满坤有限全部股权转让给洪俊城、洪娜珊，此后相继成立了多家投资公司，

主要从事二级市场证券投资业务，洪耿东自 2014 年 4 月起不再参与满坤有限的

经营管理，其不持有发行人股权具有合理性。 

 

（3）洪耿东是否通过股权代持或其他利益安排，直接或间接持有发行人股

权，是否存在纠纷或潜在纠纷 

    

经访谈洪耿东及发行人全体股东，并查阅发行人股东提供的调查表、出资凭

证、出具的持股确认函及核查洪耿东及其配偶与发行人及其董监高、洪氏家族之

间报告期内的流水往来情况，洪耿东不存在通过股权代持或其他利益安排直接或

间接持有发行人股权，也不存在纠纷或潜在纠纷。 

 

2. 结合洪耿东在发行人生产经营和发展历程中的作用，是否存在因重大违

法行为受到行政处罚、被立案调查、侦查等情形，洪耿东及其配偶对外投资、

任职、资金流水核查情况，说明发行人实际控制权认定结论的准确性，是否存

在为满足发行条件调整实际控制人认定范围，或者规避同业竞争、股东主体资

格等情形。 

 

（1）洪耿东在发行人生产经营和发展历程中的作用 

 

经查验，2008 年 4 月满坤有限成立时，洪耿东持有满坤有限 80%股权并担

任满坤有限执行董事和法定代表人，但由于洪耿东出国深造（于 2008 年至 2011

年期间就读于英国曼彻斯特大学数学与金融专业）及毕业回国后定居深圳，在
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2008 年 4 月至 2014 年 4 月期间，洪耿东全权委托洪俊城代为履行满坤有限执行

董事和法定代表人的职务，洪耿东未实际参与满坤有限的经营管理。2011 年 8

月至 2014 年 6 月期间，洪耿东作为深圳满坤总经理助理，协助深圳满坤总经理

洪俊城实际参与深圳满坤的经营管理。2014 年 4 月，洪耿东将所持满坤有限全

部股权转让给洪俊城、洪娜珊，满坤有限的执行董事和法定代表人亦相应变更为

洪俊城（前述事项于 2014 年 6 月完成工商变更登记），同年 6 月，洪耿东辞去深

圳满坤总经理助理的职务。此后，洪耿东专注投资业务，未在发行人及子公司处

担任任何职务，亦未参与发行人及其子公司的实际经营管理，其所投资和管理的

公司与发行人及其子公司不存在任何业务重叠。 

 

（2）是否存在因重大违法行为受到行政处罚、被立案调查、侦查等情形 

 

根据洪耿东确认并经查阅洪耿东及其配偶范振莹住所地公安机关出具的无

犯罪记录证明书及查询中国执行信息公开网（http://zxgk.court.gov.cn）、中国裁判

文书网（https://wenshu.court.gov.cn）、12309 中国检察网（https://www.12309.gov.

cn）的公开披露信息（查询日期：2021 年 11 月 4 日），截至查询日，洪耿东及

其配偶不存在因重大违法行为受到行政处罚、被立案调查、侦查等情形。 

 

（3）洪耿东及其配偶对外投资、任职核查情况 

     

根据洪耿东提供的调查表及本所律师对洪耿东的访谈并经查询企业公示系

统、企查查网站的公开披露信息，截至本补充法律意见书出具日，洪耿东的配偶

范振莹不存在在外任职或对外投资的情形，洪耿东对外投资、任职的企业如下： 

序号 公司名称 成立时间 任职或持股情况 主营业务 
是否实际开

展业务 

1 恒盈资本有限公司 2014年 5 月
洪耿东持股 45%并担

任执行董事 
对外投资 否 

2 恒盈资产管理有限公司 2014年 5 月 投资管理 否 

3 
深圳市恒盈富达资产管

理有限公司 
2014年 7 月

洪耿东持股 100%并

担任执行董事 
投资管理 是 
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4 香港恒盈控股有限公司 2018年 4 月 对外投资 

持有广州恒

盈股权投资

有 限 公 司

100%出资 

5 
广州恒盈股权投资有限

公司 
2018年 6 月

洪耿东通过香港恒盈

控股有限公司持股

100%并担任执行董事

兼总经理 

投资管理及相

关咨询服务 
是 

6 惠州满坤 2007年 4 月 担任董事 自有房屋租赁 是 

 

（4）洪耿东及其配偶资金流水核查情况 

 

经核查洪耿东及其配偶范振莹、洪耿东控制的设立银行账户的企业报告期内

的银行流水，报告期内，洪耿东及其配偶范振莹与洪氏家族成员存在资金往来，

具体情况如下： 
报告期 付款方 收款方 金额（万元） 交易背景 

洪耿东 洪俊城 50.00 借款 
洪娜珊 洪耿东 50.00 归还借款 

洪耿东 洪丽冰 126.89
人情往来、代付洪耿东公司部

分员工奖励款和报销款 
洪丽冰 洪耿东 0.09 人情往来 
洪耿东 洪丽旋 1.57 人情往来 
洪丽旋 洪耿东 0.36 人情往来 
洪耿奇 洪耿东 0.50 人情往来 
洪耿东 洪耿宇 4.78 人情往来 
洪耿宇 洪耿东 0.10 人情往来 
范振莹 洪丽冰 0.09 人情往来 
范振莹 洪耿宇 0.07 人情往来 

2018 年度 

深圳满坤 范振莹 2.26 工资 

洪耿东 洪丽冰 51.75
人情往来、代付洪耿东公司部

分员工奖励款和报销款 
洪耿宇 洪耿东 12.42 人情往来 
范振莹 洪丽冰 0.09 人情往来 

2019 年度 

洪耿宇 范振莹 0.17 人情往来 
洪耿东 洪娜珊 20.00 人情往来 
洪耿东 洪丽旋 2.99 人情往来 
洪丽旋 洪耿东 1.25 人情往来 
洪耿东 洪丽冰 2.48 人情往来 
洪丽冰 洪耿东 0.34 人情往来 

2020 

洪耿东 洪耿奇 0.78 人情往来 



3-11 

洪耿奇 洪耿东 0.70 人情往来 
洪耿东 洪耿宇 12.43 人情往来 
洪耿宇 洪耿东 0.80 人情往来 
范振莹 洪丽冰 0.09 人情往来 
洪丽旋 范振莹 4.60 代购家电、服饰等 
洪丽旋 洪耿东 0.20 人情往来 
洪耿东 洪丽冰 0.15 人情往来 
洪丽冰 洪耿东 0.20 人情往来 
洪耿宇 洪耿东 0.31 人情往来 
洪耿奇 洪耿东 0.20 人情往来 

2021 年 1-6 月 

范振莹 洪丽旋 0.07 人情往来 

注：上表不包含 200 元及 200 元以下的微信红包 

根据洪耿东及其配偶范振莹确认，其与洪氏家族成员及深圳满坤的上述资金

往来为近亲属之间的资金周转、人情往来、代付款项、工资等，与发行人股份无

关。除此之外，报告期内，洪耿东及其配偶范振莹与发行人及其子公司、发行人

其他股东或董监高、发行人客户或供应商不存在资金往来情况。洪耿东控制企业

与发行人及其子公司、洪氏家族以及其他股东或董监高、发行人客户或供应商不

存在资金往来情况。 

 

（5）发行人实际控制权认定结论准确，不存在为满足发行条件调整实际控

制人认定范围，或者规避同业竞争、股东主体资格等情形 

     

如上文所述，洪耿东作为满坤有限的创始股东自 2008 年 4 月满坤有限成立

至 2014 年 6 月期间持有满坤有限 80%股权并于 2014 年 4 月之前担任满坤有限执

行董事和法定代表人职务，但上述职务已全权委托洪俊城代为履行，洪耿东仅在

2011 年 8 月至 2014 年 6 月期间作为深圳满坤总经理助理实际参与深圳满坤的经

营管理，后因事业规划原因，洪耿东决定退出满坤有限及深圳满坤，于 2014 年

4 月将所持满坤有限全部股权转让给洪俊城、洪娜珊（前述事项于 2014 年 6 月

完成工商变更登记），并辞去其在满坤有限及深圳满坤的全部职务。此后，洪耿

东不再参与满坤有限、发行人的经营管理，并专注投资领域。 

由于洪耿东自 2014 年 4 月后不再持有满坤有限及发行人股权，也未再参与

满坤有限及发行人的经营管理，洪耿东及其配偶也不存在因重大违法行为受到行
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政处罚、被立案调查、侦查等情形，其控制企业主要从事投资业务，也不存在与

发行人同业竞争的情况，因此，发行人不将洪耿东认定为实际控制人符合公司实

际情况，发行人实际控制权认定结论准确，不存在为满足发行条件调整实际控制

人认定范围，或者规避同业竞争、股东主体资格等情形。 

 

三、关于高耗能。（《第二轮审核问询函》第 8 题） 

申请文件显示，发行人能耗较高，报告期内发行人耗电量分别为 5,694.06

万千瓦时、7,452.61 万千瓦时、8,173.67 万千瓦时、4,562.29 万千瓦时。 

请发行人说明已建、在建项目和募投项目是否满足所在地能源消费“双控”

要求，是否按规定取得固定资产投资节能审查意见 ，主要资源消耗情况是否符

合当地节能主管部门监管要求；分析并说明发行人生产经营近期受“双控”政

策的具体影响、是否存在限电停产的情形 。 

请保荐人、发行人律师发表明确意见。 

 

（一）核查过程 

 

就上述问题，本所律师履行了如下核查程序： 

1. 查阅《2017 年国民经济和社会发展统计公报》及《国家发展改革委办公

厅关于明确阶段性降低用电成本政策落实相关事项的函》，核查发行人所处 PCB

行业是否属于高耗能行业； 

2. 查阅井开区经济发展局出具的关于发行人办理固定资产投资项目节能审

查及项目能耗情况的说明，检索发行人及子公司所在地主管部门等网站的公开披

露信息； 

3. 查阅了发行人提供的节能审查相关资料，并经核对《中华人民共和国节

约能源法》、《固定资产投资项目节能审查办法》，核查发行人已建、在建项目和

募投项目的节能审查情况； 

4.查阅了井开区经济发展局出具的关于发行人办理固定资产投资项目节能

审查及项目能耗情况的说明、深圳满坤提供的深圳供电局的通知，取得并查阅了

发行人出具的相关说明，了解发行人生产经营近期受“双控”政策的具体影响及
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是否存在限电停产的情形； 

5.取得深圳满坤 2021 年 4-10 月的日产量，比较分析深圳满坤在错峰用电期

间的平均日产量与其他天的平均日产量之间的差异。 

 

（二）核查结果 

 

1. 请发行人说明已建、在建项目和募投项目是否满足所在地能源消费“双

控”要求，是否按规定取得固定资产投资节能审查意见，主要资源消耗情况是

否符合当地节能主管部门监管要求 

 

（1）发行人及其子公司已建、在建项目和募投项目是否满足所在地能源消

费“双控”要求 

 

根据发行人陈述、提供的项目备案文件并经本所律师实地查验，截至本补充

法律意见书出具之日，发行人及其子公司已建、在建项目和募投项目的情况如下

表所示： 
序

号 
项目名称 建设主体 建设情况 

开工建设 
日期 

1 年产线路板 2400万平方英尺建

设项目 发行人 已建项目 2008 年 

2 年产线路板 2400万平方英尺建

设项目二期 发行人 已建项目 2017 年 

3 深圳满坤建设项目 深圳满坤 已建项目 2003 年 

4 吉安高精密印制线路板生产基

地建设项目 发行人 募投项目，未开工

建设 — 

根据国家统计局于 2018 年 2 月 28 日发布的《2017 年国民经济和社会发展

统计公报》及《国家发展改革委办公厅关于明确阶段性降低用电成本政策落实相

关事项的函》（2020 年 2 月 26 日签发），高耗能行业包括：“石油、煤炭及其他

燃料加工业，化学原料及化学制品制造业，非金属矿物制品业，黑色金属冶炼和

压延加工业，有色金属冶炼和压延加工业，电力、热力生产和供应业。”发行人

上述建设项目均为印制线路板的研发、生产和销售，不属于上述高耗能行业，发

行人及其子公司已建、募投项目均不属于高耗能项目。 
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根据井开区经济发展局 2021 年 9 月 30 日出具的说明，“满坤科技主营业务

为印制线路板的研发、生产和销售，在本辖区内的建设项目生产经营所需能源主

要为水、电力，均不在国家及江西省认定的高耗能、高排放项目范围之内。目前

本地区没有针对满坤科技所在 PCB 行业的能源消耗出台限制性政策，未发现该

企业存在违反《固定资产投资项目节能审查办法》等节能监管相关法律法规的行

为，不存在受到节能监管相关处罚的情形。” 

经本所律师查询中国执行信息公开网、中国裁判文书网、12309 中国检察网、

信用中国（https://www.creditchina.gov.cn）、发行人及子公司所在地主管部门网站

的公开披露信息（查询日期：2021 年 11 月 4 日），报告期内发行人及其子公司

不存在因违反能源双控相关规定而受到主管部门处罚的情形。 

 

综上，发行人所在行业不属于高耗能行业，发行人已建和募投项目均不属于

高耗能项目，发行人主要建设项目均位于江西省吉安市井开区，根据当地主管部

门出具的说明，发行人符合当地能源消费“双控”要求，本所律师认为，发行人

及其子公司已建、在建项目和募投项目满足所在地能源消费“双控”要求。 

 

（2）是否按规定取得固定资产投资节能审查意见 

 

根据发行人的陈述、井开区经济发展局出具的说明、发行人提供的节能审查

相关资料，并经查阅《中华人民共和国节约能源法》《固定资产投资项目节能审

查办法》，发行人已建、在建项目和募投项目的节能审查情况如下： 
序

号 
项目名称 建设主体 建设情况 

是否取得节能审

查意见 

1 年产线路板 2400 万平方

英尺建设项目 发行人 已建项目 
2008 年开工建设

项目，无需办理节

能审查 

2 年产线路板 2400 万平方

英尺建设项目二期 发行人 已建项目 是 

3 深圳满坤建设项目 深圳满坤 已建项目 
2003 年开工建设

项目，无需办理节

能审查 

4 吉安高精密印制线路板

生产基地建设项目 发行人 募投项目，未开

工建设 正在办理 

经查阅相关法律法规及井开区经济发展局出具的说明，在《固定资产投资项
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目节能评估和审查暂行办法》（2010 年 11 月施行）施行以前，固定资产投资项

目未明确要求办理节能审查，因此，在此之前开工建设的项目未办理节能审查符

合当时的法律法规规定。在《固定资产投资项目节能评估和审查暂行办法》》（2010

年 11 月施行）及《固定资产投资项目节能审查办法》（2017 年 1 月 1 日施行）

后，固定资产投资项目应当办理节能审查。发行人年产线路板 2400 万平方英尺

建设项目项目和深圳满坤建设项目分别在 2008 年和 2003 年开工建设，故无需办

理节能审查。 

经查验，发行人 2010 年以后开工的已建项目“年产线路板 2400 万平方英尺

建设项目二期”已取得节能审查批复，拟建项目“吉安高精密印制线路板生产基

地建设项目”尚未开工建设，正在办理节能审查，符合《固定资产投资项目节能

审查办法》。根据井开区经济发展局 2021 年 9 月 30 日出具的说明，“未发现该企

业（满坤科技）存在违反《固定资产投资项目节能审查办法》等节能监管相关法

律法规的行为，不存在受到节能监管相关处罚的情形。” 

 

本所律师认为，发行人的已建、在建项目和募投项目中，除依照当时规定无

需办理固定资产投资项目节能审查意见的建设项目及正在办理节能审查的募投

项目以外，其他项目已取得固定资产投资项目节能审查意见。 

 

（3）主要资源消耗情况是否符合当地节能主管部门监管要求 

 

经查验，发行人主营业务为印制线路板的研发、生产和销售，主要消耗资源

为水、电力，不属于高耗能、高排放项目范围。 

根据井开区经济发展局 2021 年 9 月 30 日出具的说明，“满坤科技主营业务

为印制线路板的研发、生产和销售，在本辖区内的建设项目生产经营所需能源主

要为水、电力，均不在国家及江西省认定的高耗能、高排放项目范围之内，目前

本地区没有针对满坤科技所在 PCB 行业的能源消耗出台限制性政策，未发现该

企业存在违反《固定资产投资项目节能审查办法》等节能监管相关法律法规的行

为，不存在受到节能监管相关处罚的情形。” 
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本所律师认为，发行人及子公司主要资源消耗情况符合当地节能主管部门监

管要求。 

 

2. 分析并说明发行人生产经营近期受“双控”政策的具体影响、是否存在

限电停产的情形 

 

近期，受国家能源双控政策及电力供应紧张的影响，部分省、市及地区出现

了限电停产的现象，主要集中在电力供应紧张或能耗较高的东北地区及广东、江

苏等经济发达省份。发行人的生产经营主要位于江西省吉安市井开区（满坤科技）

及深圳市宝安区（深圳满坤），能源双控政策对发行人生产经营的影响分析如下： 

 

（1）满坤科技的生产经营情况 

 

根据发行人陈述并经查验，满坤科技所在的江西省吉安市井开区是发行人的

主要生产经营场所，根据《国家发展改革委办公厅关于印发<2021 年上半年各地

区能耗双控目标完成情况晴雨表>的通知》（发改办环资〔2021〕629 号），江西

省虽因 2021 年上半年能耗强度降低率未达到进度要求被列为二级预警，但其在

能源消费总量控制已完成进度目标，因此江西省在能源双控方面面临的压力相对

较小，且满坤科技不属于高耗能企业，目前不存在因能源双控政策而导致企业经

营受到不利影响的情况。 

根据井开区经济发展局 2021 年 9 月 30 日出具的说明，目前井开区没有针对

满坤科技所在 PCB 行业的能源消耗出台限制性政策；根据发行人陈述并经本所

律师查阅江西省与吉安市能源部门的公示信息，截至本补充法律意见书出具日，

满坤科技所在地目前未出台关于企业限产限电的相关规定，满坤科技也未收到限

电停产的通知，满坤科技仍然维持正常的生产经营。 

根据发行人陈述，满坤科技已采取如下节电、节能措施：合理布置工艺路线，

减少动力消耗；选择先进节能设备、节能电机，提高生产效率和产能，减少能源

损耗 ；采用变频装置，延长设备使用寿命；合理进行配电设计以及变压器的选

择，减少线路损耗，提高供配电系统的功能因数；设计生产用水循环利用设施等。
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若未来当地相关主管部门出台相关限制性政策，发行人将调整作业时间，进行错

峰用电，且发行人自备了发电机组，以备特殊时期或峰值生产时使用，保证满坤

科技正常的生产经营不会受到相关限制性政策影响。 

 

（2）深圳满坤的生产经营情况 

 

深圳满坤虽然位于能源消耗总量较高的地区，但深圳满坤产量占比较小，报

告期分别为 27.63%、18.03%、13.30%和 14.04%。根据发行人出具的说明，截至

2021 年 10 月 31 日，深圳满坤自 2021 年 4 月下旬开始陆续收到深圳供电局因电

力供应紧张发出的错峰用电通知，要求错峰用电时段主动调整生产安排，自觉轮

休暂停生产负荷，错峰用电天数共计 14 天，每天限电时间为 10-16 小时。深圳

满坤在上述错峰用电期间的平均日产量为 871.40 平方米，较 2021 年 4-10 月（剔

除错峰用电 14 天）平均日产量下降 9.30%，对深圳满坤的生产经营影响较小。 

深圳满坤 PCB 生产的瓶颈工艺为电镀，该工艺耗电多且耗时长。针对限电，

深圳满坤采取以下措施来降低限电对产量的影响，主要包括：①及时调整工序作

业工作时间段，限电时优先保证电镀工序用电，其他工序调整生产计划；②不限

电的时候，增加排班次数，加大生产；③电镀进行外发加工。 

鉴于深圳满坤占发行人经营规模较小，若后续收到深圳供电局或其他政府部

门的其他限电限产通知，对发行人生产经营整体影响较小。截至本补充法律意见

书出具日，深圳满坤除收到深圳供电局发出的上述当天错峰用电通知外，暂未接

到深圳供电局或其他政府部门关于限电限产的其他通知，仍然维持正常的生产经

营。 

本所律师认为，截至本补充法律意见书出具日，能源双控政策未对发行人的

生产经营造成重大不利影响，发行人将密切关注双控政策及限电停产的动向，并

已制定了应急措施，降低双控政策及限电停产未来可能对企业生产经营造成的不

利影响。 

 

本补充法律意见书一式叁份。 
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（此页无正文，为《北京国枫律师事务所关于吉安满坤科技股份有限公司申请首

次公开发行股票并在创业板上市的补充法律意见书之三》的签署页） 
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