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立信会计师事务所(特殊普通合伙) 

关于《三博脑科医院管理集团股份有限公司首次公开发行股

票并在创业板上市申请文件的审核中心意见落实函》的回复 

信会师函字[2021]第 ZB200 号 

 

深圳证券交易所： 

 

根据贵所 2021 年 8 月 30 日下发的《关于三博脑科医院管理集团股份有限公

司首次公开发行股票并在创业板上市申请文件的审核中心意见落实函》（审核函

〔2021〕011071 号）（以下简称“审核问询函”）的要求，立信会计师事务所（特

殊普通合伙）（以下简称“我们”）对审核问询函所提出的问题进行了逐项落实，

现将有关问题的核查情况说明如下： 

 

本审核问询函回复中所用的术语、名称、简称，除特别注明外，与《三博脑

科医院管理集团股份有限公司首次公开发行股票并在创业板上市招股说明书（申

报稿）》中的含义相同。本审核问询函回复中若出现总计数尾数与所列数值总和

尾数不符的情况，均为四舍五入所致。 

 

问题 2. 关于医疗服务质量 

审核问询回复显示，截至报告期末发行人尚未完全解决的 16 起医疗纠纷中，

有 4 起已结案，其他 12 起正在等待司法鉴定或尚未判决。 

请发行人：（1）补充说明上述医疗纠纷的具体情况及其进展，预计赔偿金

额，是否已计提相关损失；（2）补充说明医疗服务质量控制措施的健全性及其

执行的有效性。 

请保荐人、发行人律师、申报会计师核查并发表明确意见。 

回复： 

一、发行人说明 

（一）补充说明上述医疗纠纷的具体情况及其进展，预计赔偿金额，是否

已计提相关损失 
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截至 2021 年 8 月 31 日，以上 16 起医疗纠纷有 3起已结案，具体情况及解

决进展具体如下： 

编

号 
产生背景 发展过程/解决情况 

进展 

（截至 2021 年

8 月 31 日） 

责任 

认定 
是否诉讼 

1 

患者史某，2018 年因“发作性

左侧肢体无力”在北京三博就

诊，诊断“烟雾病”。入院后行

手术治疗，术后发生出血，经

对症支持处理病情恢复出院。

患者对手术治疗效果不满意，

双方形成医疗纠纷 

2020 年患者起诉至河

南省舞阳县人民法院。 

2021 年 4 月完

成司法鉴定，法

院尚未判决。 

次要责任 是 

2 

患者郝某，2009 年因腰部受伤

分别在当地医院和北京三博

进行治疗。2010 年在北京三博

复诊时，行脉冲射频手术。患

者及家属认为医院在诊疗过

程中存在过失，双方形成医疗

纠纷 

患者及家属于 2010 年

起诉至北京市海淀区

人民法院，请求赔偿医

疗费，法院支持患者诉

求，北京三博已按照判

决向其赔付 0.76 万元。 

2015 年患者及家属起

诉至北京海淀区人民

法院，请求支付伤残赔

偿金、误工费、营养费

等费用，法院支持患者

诉求，判决北京三博向

患者赔付 137.86 万元。

后双方不服一审判决，

上诉至北京市第一中

级人民法院，改判北京

三博向患者赔付 124.09

万元。医患双方不服二

审判决均向北京市高

级人民法院申请再审。 

北京市高级人

民法院先后驳

回患者及家属、

北京三博再审

申请。 

全部责任 是 

3 

患者刘某，2012 年因“斜坡占

位，复发脑膜瘤”在北京三博

住院治疗，行手术治疗，术后

行气管切开术持续呼吸机辅

助呼吸出院。2016 年患者死

亡，形成医疗纠纷 

2017 年患者家属向海

淀区人民法院提起诉

讼，患方家属申请鉴

定。 

鉴定中，无实质

进展。 
鉴定中 是 
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编

号 
产生背景 发展过程/解决情况 

进展 

（截至 2021 年

8 月 31 日） 

责任 

认定 
是否诉讼 

4 

患者徐某，2015 年于外院就

诊，诊断为“腰椎管狭窄症”并

住院治疗。术后患者自诉腰部

疼痛，肌力下降，出院后在其

他医院对症康复治疗。2016

年来北京三博就诊，诊断为

“脊髓蛛网膜粘连，蛛网膜囊

肿”，行手术治疗，术后病情

未见好转。患者与首次手术医

院、北京三博三方形成医疗纠

纷 

2017 年北京市海淀区

人民作出一审判决，认

为北京三博对患者的

诊疗行为不存在过错，

首 次 手 术 医 院 承 担

40%的赔偿责任，首次

手术医院应向患者赔

付各项损失合计 41.73

万元。首次手术医院不

服北京市海淀区人民

法院一审判决，上诉至

北京市第一中级人民

法院，后发回北京市海

淀区人民法院重新审

理，现重新审理中。 

重审尚未判决，

暂无实质进展。 

北京三博

无责 
是 

5 

患者陈某，2017 年因“发作性

抽搐”在北京三博入院，诊断

为“继发性癫痫”，入院后行手

术治疗，术后患者症状明显减

轻，但患者及家属认为北京三

博诊疗过程中存在过错，双方

形成医疗纠纷 

患者于 2018 年起诉至

北京市海淀区人民法

院。 

2021 年 3 月，经

与主审法官确

认，陈某已向法

院申请撤诉并

被裁定准予撤

诉，该纠纷已结

案。 

未鉴定 是 

6 

患者刘某，2019 年因“颈部及

右肩部疼痛伴右拇指麻木”，

于北京三博住院治疗。诊断为

“小脑扁桃体下疝畸形，脊髓

空洞症，寰枢椎脱位，先天性

颅底凹陷症”，行手术治疗，

手术过程顺利，术后恢复良

好。出院后发现内固定器械断

裂，患者质疑产品质量，双方

形成医疗纠纷 

患者于 2019 年向北京

市医疗纠纷人民调解

委员会申请调解，但涉

及第三方医疗器械厂

家质量问题，无法调

解。患者于 2019 年向

北京市海淀区人民法

院起诉，现鉴定中。 

司法鉴定过程

中，暂无进展。 
鉴定中 是 

7 

患者郝某，2014 年因“渐行性

视力下降 6 个月”，于北京三

博住院治疗，2015 年手术切除

肿瘤，出院后对诊疗结果不满

意，双方形成医疗纠纷 

患者于 2019 年向北京

市海淀区人民法院提

起诉讼。 

2021 年 3 月完

成司法鉴定，法

院尚未判决。 

轻微责任 是 
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编

号 
产生背景 发展过程/解决情况 

进展 

（截至 2021 年

8 月 31 日） 

责任 

认定 
是否诉讼 

8 

患者常某，2019 年因“反复发

作性意识丧失”于北京三博住

院治疗，诊断为“症状性癫痫

（继发性癫痫）、左侧外侧”。

术后肌酸激酶、肝酶等血生化

指标升高，予血液透析治疗，

于 2019 年顺利出院。患者家

属对治疗结果不认可，提出赔

偿，双方形成医疗纠纷 

患者于 2020 年起诉至

北京市海淀区人民法

院。 

2021 年 8 月北

京市海淀区人

民法院作出一

审判决，判决北

京三博赔偿患

者各项损失合

计 34.17 万元。 

次要至同

等责任 
是 

9 

患者金某，因“左侧肢体麻木

无力及上肢活动不利”于 2016

年到昆明三博就诊，诊断为

“颈胸椎管内多发占位性病

变，室管膜瘤”，入院后行肿

瘤切除手术。术后肢体活动障

碍，行康复治疗，效果不理想，

双方形成医疗纠纷 

患者于 2019 年向昆明

市西山人民法院起诉，

2020 年一审判决昆明

三博承担次要责任，昆

明 三 博 需 向 其 赔 付

54.56 万元。昆明三博

不服判决并上诉至昆

明市中级人民法院。 

2021 年 2 月昆

明市中级人民

法院二审判决，

改判昆明三博

需向患者赔付

40.16 万元。昆

明三博已支付

赔偿款，该案已

结案。 

次要 

责任 
是 

10 

患者黄某，2018 年因“阵发性

心慌、心累”收入重庆三博长

安，诊断为“冠心病”。入院后

出现左侧肢体无力、言语不

清，后转入外院诊治。患者及

家属认为重庆三博长安存在

医疗过错，双方形成医疗纠纷 

患者家属于 2018 年起

诉至重庆市江北区人

民法院，2021 年 1 月一

审判决重庆三博长安

承担轻微责任，需向其

赔付 12.71 万元。 

重庆三博长安

于 2021 年 5 月

支付赔偿款，该

纠纷已结案。 

轻微 

责任 
是 

11 

患者杨某，2018 年因“上呼吸

道感染”在重庆三博长安门诊

输液治疗，后于院外出现身体

不适，抢救无效死亡，家属认

为医院存在医疗过错，双方形

成医疗纠纷 

患者于 2019 年起诉至

重庆市江北区人民法

院。 

2021 年 3 月一

审判决重庆三

博长安承担次

要责任，重庆三

博长安需向其

赔付 34.10 万

元。 

次要 

责任 
是 
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编

号 
产生背景 发展过程/解决情况 

进展 

（截至 2021 年

8 月 31 日） 

责任 

认定 
是否诉讼 

12 

患者陈某，2018 年因“听力下

降、声音嘶哑、呛咳”于福建

三博就诊。术后出现右侧肢体

偏瘫，经康复治疗，肌力较改

善，治疗效果未达到患者家属

预期，双方形成医疗纠纷 

2020 年医患双方将调

解申请书递交至福州

市医患纠纷人民调解

委员会，目前调解中。 

调解中，无实质

进展。 
未鉴定 否 

13 

患者熊某，2017 年因交通事故

“多发骨折”送至重庆三博长

安，行“骨盆骨折复位内固定

术”后顺利出院。2018 年在外

院取出内固定，术中发现钢板

断裂，术后自诉右肢感觉无

力。患者认为重庆三博长安医

院、外院均存在医疗过错，形

成医疗纠纷 

患者于 2020 年起诉至

重庆市渝中区人民法

院。 

2021 年 4 月完

成司法鉴定，鉴

定结论为重庆

三博无责，法院

尚未判决。  

无过错 是 

14 

患者何某，2017 年因“车祸致

右腕部、右膝部、左足背疼痛

伴活动受限”入院重庆三博长

安，经诊治后病情加重，转入

外院，行手术治疗，后因患者

原发疾病淋巴瘤恶化死亡，患

者家属认为重庆三博长安延

误治疗时机，存在过错，形成

医疗纠纷 

患者家属于 2020 年起

诉至重庆市江北区人

民法院，2020 年 9 月第

一次开庭。 

2021 年 6 月第

二次开庭，现鉴

定过程中。 

鉴定中 是 

15 

患者陈某，2020 年因糖尿病、

冠心病、心功能不全等多种慢

性疾病在重庆三博江陵住院

治疗，症状无明显好转。后患

者在家中病情恶化，抢救无效

后死亡。患者家属认为医院在

诊疗过程中存在过错，双方形

成医疗纠纷 

患者家属于 2020 年起

诉至重庆市江北区人

民法院。 

2021 年 5 月陈

某申请撤回起

诉，法院裁定准

予撤诉。后患者

家属增加被告重

庆市中医院后重

新向重庆市渝中

区人民法院提起

诉讼，患者家属

已申请鉴定。 

未鉴定 是 
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编

号 
产生背景 发展过程/解决情况 

进展 

（截至 2021 年

8 月 31 日） 

责任 

认定 
是否诉讼 

16 

患者吴某，2020 年因“脑出血”

在重庆三博江陵治疗，因病情

加重转入外院治疗，后患者死

亡。患者家属认为医院在诊疗

过程中存在过错，双方形成医

疗纠纷 

患者家属于 2020 年起

诉至重庆市江北区人

民法院。 

2021 年 6 月完

成司法鉴定，

2021 年 7 月法

院开庭审理，尚

未判决。 

同等 

原因 
是 

注：表中责任认定结果为审理法院在具有法定鉴定资质的司法鉴定机构所作鉴定意见基础上

的判决结果或具有法定鉴定资质的司法鉴定机构所作鉴定意见结果。 

截至 2020 年末，发行人对上述 16 起未决医疗纠纷已按照律师或院区相关部

门的意见计提预计负债金额为 753.49 万元。 

发行人已经在招股说明书“第六节 业务和技术”之“九、医疗服务质量情

况”之“2、报告期内医疗纠纷的情况”中补充披露截至 2021 年 6 月末的医疗纠

纷及最新进展情况如下： 

“ 

截至报告期末，发行人下属医院共有 19 起医疗纠纷尚未完全解决，具体情

况如下：  

编

号 
产生背景 发展过程/解决情况 

进展 

（截至2021年

8 月 31 日） 

责任认定 是否诉讼 

1 

患者史某，2018 年因“发作性

左侧肢体无力”在北京三博就

诊，诊断“烟雾病”。入院后行

手术治疗，术后发生出血，经对

症支持处理病情恢复出院。患者

对手术治疗效果不满意，双方形

成医疗纠纷 

2020 年患者起诉至河

南省舞阳县人民法院。 

2021 年 4 月完

成司法鉴定，

法 院 尚 未 判

决。 

次要责任 是 

2 

患者郝某，2009 年因腰部受伤

分别在当地医院和北京三博进

行治疗。2010 年在北京三博复

诊时，行脉冲射频手术。患者及

家属认为医院在诊疗过程中存

在过失，双方形成医疗纠纷 

患者及家属于 2010 年

起诉至北京市海淀区

人民法院，请求赔偿医

疗费，法院支持患者诉

求，北京三博已按照判

决向其赔付 0.76 万

元。 

北京市高级人

民法院先后驳

回 患 者 及 家

属、北京三博

再审申请。 

全部责任 是 
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编

号 
产生背景 发展过程/解决情况 

进展 

（截至2021年

8 月 31 日） 

责任认定 是否诉讼 

2015 年患者及家属起

诉至北京海淀区人民

法院，请求支付伤残赔

偿金、误工费、营养费

等费用，法院支持患者

诉求，判决北京三博向

患者赔付 137.86 万

元。后双方不服一审判

决，上诉至北京市第一

中级人民法院，改判北

京三博向患者赔付

124.09 万元。医患双

方不服二审判决均向

北京市高级人民法院

申请再审。 

3 

患者刘某，2012 年因“斜坡占

位，复发脑膜瘤”在北京三博住

院治疗，行手术治疗，术后行气

管切开术持续呼吸机辅助呼吸

出院。2016 年患者死亡，形成

医疗纠纷 

2017 年患者家属向海

淀区人民法院提起诉

讼，患方家属申请鉴

定。 

鉴定中，无实

质进展。 
鉴定中 是 

4 

患者徐某，2015 年于外院就诊，

诊断为“腰椎管狭窄症”并住

院治疗。术后患者自诉腰部疼

痛，肌力下降，出院后在其他医

院对症康复治疗。2016 年来北

京三博就诊，诊断为“脊髓蛛网

膜粘连，蛛网膜囊肿”，行手术

治疗，术后病情未见好转。患者

与首次手术医院、北京三博三方

形成医疗纠纷 

2017 年北京市海淀区

人民作出一审判决，认

为北京三博对患者的

诊疗行为不存在过错，

首次手术医院承担40%

的赔偿责任，首次手术

医院应向患者赔付各

项损失合计 41.73 万

元。首次手术医院不服

北京市海淀区人民法

院一审判决，上诉至北

京市第一中级人民法

院，后发回北京市海淀

区人民法院重新审理，

现重新审理中。 

重 审 尚 未 判

决，暂无实质

进展。 

北京三博无

责 
是 
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编

号 
产生背景 发展过程/解决情况 

进展 

（截至2021年

8 月 31 日） 

责任认定 是否诉讼 

5 

患者刘某，2019 年因“颈部及

右肩部疼痛伴右拇指麻木”，于

北京三博住院治疗。诊断为“小

脑扁桃体下疝畸形，脊髓空洞

症，寰枢椎脱位，先天性颅底凹

陷症”，行手术治疗，手术过程

顺利，术后恢复良好。出院后发

现内固定器械断裂，患者质疑产

品质量，双方形成医疗纠纷 

患者于 2019 年向北京

市医疗纠纷人民调解

委员会申请调解，但涉

及第三方医疗器械厂

家质量问题，无法调

解。患者于 2019 年向

北京市海淀区人民法

院起诉，现鉴定中。 

司法鉴定过程

中，暂无进展。 
鉴定中 是 

6 

患者郝某，2014 年因“渐行性

视力下降 6个月”，于北京三博

住院治疗，2015 年手术切除肿

瘤，出院后对诊疗结果不满意，

双方形成医疗纠纷 

患者于 2019 年向北京

市海淀区人民法院提

起诉讼。 

2021 年 3 月完

成司法鉴定，

法 院 尚 未 判

决。 

轻微 

责任 
是 

7 

患者常某，2019 年因“反复发

作性意识丧失”于北京三博住

院治疗，诊断为“症状性癫痫

（继发性癫痫）、左侧外侧”。

术后肌酸激酶、肝酶等血生化指

标升高，予血液透析治疗，于

2019 年顺利出院。患者家属对

治疗结果不认可，提出赔偿，双

方形成医疗纠纷 

患者于 2020 年起诉至

北京市海淀区人民法

院。 

2021 年 8 月北

京市海淀区人

民法院作出一

审判决，判决

北京三博赔偿

患者各项损失

合计 34.17 万

元。 

次要至同等

责任 
是 

8 

患者和某，2019 年因“鞍区肿

瘤术后复发、垂体功能低下、甲

状腺功能减退 中枢性尿崩症”

于北京三博住院治疗，入院诊断

为混合性生殖细胞肿瘤，为高度

恶性肿瘤，行手术治疗后出院，

出院时患者一般情况稳定，出院

后死亡，患者家属对北京三博提

出赔偿要求，双方形成医疗纠

纷。 

患者家属于 2019 年起

诉至济南市槐荫区人

民法院,因鉴定机构不

予受理鉴定申请，法院

2020 年发出鉴定程序

终结通知后患者家属

撤诉，后患者家属重新

起诉。 

诉讼过程中，

无实质进展。 
未鉴定 是 

9 

患者高某，2019 年主因“发作

性抽搐 24 年”于北京三博住院

治疗，诊断为“脑软化、继发性

癫痫、脑外伤后遗症、神经炎、

脑术后等”，入院后行手术治

疗，患者对治疗效果不满意，双

方形成医疗纠纷 

患者于 2021 年起诉至

北京市海淀区人民法

院。 

诉讼过程中，

无实质进展。 
未鉴定 是 
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编

号 
产生背景 发展过程/解决情况 

进展 

（截至2021年

8 月 31 日） 

责任认定 是否诉讼 

10 

患者李某，2016 年因“颅内占

位性病变”于北京三博住院治

疗，行手术治疗，手术效果良好，

因系恶性肿瘤，出院后继续化疗

治疗，至 2019 年 3 月，患者病

情恶化死亡。患者家属认为北京

三博在2018年 7月患者第11次

复查过程中未及时发现患者病

情发展与恶化，提出赔偿，双方

形成医疗纠纷。 

患者于 2021 年起诉至

北京市海淀区人民法

院。 

诉讼过程中，

无实质进展。 
未鉴定 是 

11 

患者韩某，2020 年因“发作性

抽搐 17 年”于北京三博治疗，

门诊诊断为“症状性癫痫”，行

手术治疗后患者出院。该患者对

术后效果不满意，提出赔偿，双

方形成医疗纠纷。 

患者于 2021 年起诉至

北京市海淀区人民法

院。 

诉讼过程中，

无实质进展。 
未鉴定 是 

12 

患者曹某，2020 年因“记忆力

下降半年”于北京三博治疗，经

门诊及复查诊断为“脑梗死、高

脂血症、高血压、高同型半胱氨

酸血症、症状性癫痫、血管性痴

呆”，北京三博根据诊断结果为

患者开立药物。2021 年 1 月，

患者因突发意识障碍伴抽搐由

家属送至北京三博门诊，经紧急

处理后以脑出血收入 ICU 治疗

后转院至外院，患者对治疗结果

不满意，双方形成医疗纠纷 

2021 年北京三博将调

解申请书递交至北京

市医疗纠纷人民调解

委员会。 

调解中，无实

质进展 
未鉴定 否 

13 

患者张某，2020 年因“间断癫

痫发作 4天”于北京三博治疗，

经门诊诊断为“颅内占位性病

变”后住院行手术治疗，术后病

理诊断为非朗格汉斯组织细胞

增生性病变，为罕见病例，患者

对治疗结果不满意，双方形成医

疗纠纷 

2021 年北京三博将调

解申请书递交至北京

市医疗纠纷人民调解

委员会。 

调解中，无实

质进展 
未鉴定 否 

14 

患者杨某，2018 年因“上呼吸

道感染”在重庆三博长安门诊

输液治疗，后于院外出现身体不

适，抢救无效死亡，家属认为医

院存在医疗过错，双方形成医疗

纠纷 

患者家属于 2019 年起

诉至重庆市江北区人

民法院。 

2021 年 3 月一

审判决重庆三

博长安承担次

要责任，重庆

三博长安需向

其赔付 34.10

万元。 

次要 

责任 
是 



第 10 页 

编

号 
产生背景 发展过程/解决情况 

进展 

（截至2021年

8 月 31 日） 

责任认定 是否诉讼 

15 

患者陈某，2018 年因“听力下

降、声音嘶哑、呛咳”于福建三

博就诊。术后出现右侧肢体偏

瘫，经康复治疗，肌力较改善，

治疗效果未达到患者家属预期，

双方形成医疗纠纷 

2020 年医患双方将调

解申请书递交至福州

市医患纠纷人民调解

委员会，目前调解中。 

调解中，无实

质进展。 
未鉴定 否 

16 

患者熊某，2017 年因交通事故

“多发骨折”送至重庆三博长

安，行“骨盆骨折复位内固定

术”后顺利出院。2018 年在外

院取出内固定，术中发现钢板断

裂，术后自诉右肢感觉无力。患

者认为重庆三博长安医院、外院

均存在医疗过错，形成医疗纠纷 

患者于 2020 年起诉至

重庆市渝中区人民法

院。 

2021 年 4 月完

成司法鉴定，

鉴定结论为重

庆三博长安无

责，法院尚未

判决。  

无过错 是 

17 

患者何某，2017 年因“车祸致

右腕部、右膝部、左足背疼痛伴

活动受限”入院重庆三博长安，

经诊治后病情加重，转入外院，

行手术治疗，后因患者原发疾病

淋巴瘤恶化死亡，患者家属认为

重庆三博长安延误治疗时机，存

在过错，形成医疗纠纷 

患者家属于 2020 年起

诉至重庆市江北区人

民法院，2020 年 9 月

第一次开庭。 

2021 年 6 月第

二次开庭，现

鉴定过程中。 

鉴定中 是 

18 

患者陈某，2020 年因糖尿病、

冠心病、心功能不全等多种慢性

疾病在重庆三博江陵住院治疗，

症状无明显好转。后患者在家中

病情恶化，抢救无效后死亡。患

者家属认为医院在诊疗过程中

存在过错，双方形成医疗纠纷 

患者家属于 2020 年起

诉至重庆市江北区人

民法院。 

2021 年 5 月陈

某申请撤回起

诉，法院裁定

准予撤诉。后

患者家属增加

被告重庆市中

医院后向重庆

市渝中区人民

法 院 提 起 诉

讼，患者家属

已申请鉴定。 

未鉴定 是 

19 

患者吴某，2020年因“脑出血”

在重庆三博江陵治疗，因病情加

重转入外院治疗，后患者死亡。

患者家属认为医院在诊疗过程

中存在过错，双方形成医疗纠纷 

患者家属于 2020 年起

诉至重庆市江北区人

民法院。 

2021 年 6 月完

成司法鉴定，

2021 年 7 月法

院开庭审理，

尚未判决。 

同等 

原因 
是 

注：表中责任认定结果为审理法院在具有法定鉴定资质的司法鉴定机构所作鉴定意见基础上

的判决结果或具有法定鉴定资质的司法鉴定机构所作鉴定意见结果。 

截至报告期末，发行人对上述 19 起未决医疗纠纷已按照律师或院区相关部

门的意见计提预计负债金额为 721.60 万元。 
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” 

（二）补充说明医疗服务质量控制措施的健全性及其执行的有效性； 

良好的医疗质量是公司提供优质医疗服务、减少医疗纠纷发生的基础。为提

高医疗服务质量，降低发生医疗纠纷的频率，发行人建立了完整的医疗质量控制

体系和一系列完善的制度，对医疗质量进行把控。具体举措有： 

（1）建立医疗服务质量体系 

公司在集团层面设置医疗质控部，对接各院区质控办公室、医务部、医院感

染管理办公室、护理部等职能部门，实施垂直化管理，建立健全医疗质量控制体

系，制定明确的医疗服务流程和服务规范，定期对各院区医疗质量安全执行情况

开展现场检查，及时反馈，督导整改，做到医疗质量持续改进。 

院长是医院医疗质量管理第一责任人。各院区设置质量与安全管理委员会，

负责制定、修改全院的医疗质量管理目标和质量考核标准，定期开展医疗质量监

督考核。科室设置医疗质控管理小组，由科主任和护士长负责对科室的医疗、护

理质量的管控。 

（2）完善医疗质量管理制度 

为提高医疗服务质量，公司以原国家卫计委颁布的《医疗质量管理办法》和

地方医疗法律法规及部门规章为基础，结合行业惯例和公司运营实际，制定一系

列管理制度，对医疗服务流程、标准进行规范和控制，包括《首诊负责制度》《三

级医师查房制度》《疑难病例讨论制度》《术前讨论制度》《病历管理制度》《医院

感染管理制度》等，确保患者得到安全、优质的医疗服务。 

（3）强化医疗质量过程管理 

为确保医疗质量管理制度严格执行，公司定期开展质量安全教育，组织对各

院区医疗、护理、药品、病案、医院感染管理等质量进行监督、考核、评价、反

馈和整改，做到医疗质量管控的闭环管理和持续改进。 
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（4）注重医疗安全风险防范 

公司每月对各单位医疗纠纷病例进行汇总分析，从医疗管理、医患沟通、病

历书写、临床技术、医疗服务等方面以及其他客观因素分析医疗安全事件原因，

督促各单位对纠纷病例进行讨论，总结经验并提出改进措施。同时加强风险管理，

做好患者安全不良事件报告的收集、分析和总结工作，鼓励医务人员积极报告不

良事件，营造主动报告、有效沟通、从错误中学习的患者安全文化，实现持续改

进，保障各项医疗质控措施的有效执行。 

通过上述举措的有效执行，公司各院区各项医疗质量安全管理指标达到或超

过三级医院评价标准，患者满意度保持较高水平。 

二、保荐人、发行人律师和申报会计师核查意见 

（一）核查程序 

针对上述事项，申报会计师执行了如下主要核查程序： 

1、取得发行人出具的关于医疗纠纷进展情况说明，查阅相关医疗纠纷的司

法鉴定意见书、法院判决书及裁定书等文件； 

2、查阅并复核发行人预计负债科目明细，具体患者涉及金额； 

3、查阅发行人《首诊负责制度》《三级医师查房制度》《疑难病例讨论制度》

等与医疗质量控制等相关的制度，查阅了主要院区三级医院的资质。 

4、对发行人医疗质量控制负责人进行访谈，了解医疗服务质量控制措施的

执行情况。 

（二）核查结论 

通过上述核查程序，申报会计师认为： 

1、截至报告期期末，发行人对上述 19 起未决医疗纠纷已按照律师或院区相

关部门的意见预计赔付金额为 721.60 万元，已相应计提预计负债； 

2、发行人建立了较为全面的医疗质量控制制度并不断完善，发行人关于医

疗服务质量控制措施的说明与我们获取并了解的相关信息在重大方面一致。 
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问题 3.关于现金收款 

审核问询回复显示，报告期内，发行人现金回款金额分别为 9,373.74 万元、

8,261.55 万元和 5,657.52 万元，占主营业务收入比重分别为 9.94%、8.15%和

5.75%。 

请保荐人、申报会计师说明对现金回款的核查程序及核查比例，对发行人

收入是否真实、准确的核查程序及核查结论。 

回复： 

一、请申报会计师说明对现金回款的核查程序及结论。 

（一）核查程序 

针对报告期内发行人现金回款情况，申报会计师执行了如下主要核查程序： 

1、了解发行人及医疗行业的现金收款方式的背景情况； 

2、查阅了同行业公司招股说明书、反馈及年报信息关于现金收款金额及占

主营业务收入比例相关信息，分析发行人现金销售占营业收入比例是否存在异常

的年度波动并与同行业公开数据对比分析，核查现金销售占营业收入比的整体合

理性。 

3、查阅了发行人《银行存款管理办法》、《授权审批管理细则》、《现金管理

办法》等内控制度； 

4、访谈发行人的财务负责人、出纳及收费员，了解现金收款原因和背景、

审批流程、业务流转情况、是否及时存入银行并做账务处理； 

5、对下属各院区的现金收入及入账情况进行穿行测试，核查现金交易发生

的真实性：对于北京三博、重庆三博江陵和重庆三博长安三家收入主要来源院区，

各院区各期间按月合计抽取 50 笔现金交易，三家院区报告期内合计抽取 525 笔；

对于昆明三博及福建三博，各院区各期间按月抽取合计 12 笔现金交易，两家院

区报告期内合计抽取 84 笔；报告期内 5 家院区合计抽取 609 笔现金交易； 

6、获取并抽查比对了报告期内发行人主要院区 HIS 系统中患者日缴款单汇

总数据与对应的银行进账单日流水、财务账面日现金收入是否相符； 

7、获取并核查关联交易支付凭证，确认支付方式是否为现金支付； 
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（二）核查结论 

通过上述核查程序，申报会计师认为： 

1、发行人现金交易情形符合行业经营特点。报告期内，发行人现金收款金

额呈下降趋势，分别为 9,373.74 万元、8,261.55 万元、5,657.52 万元和 2,951.09

万元，占主营业务收入比重分别为 9.94%、8.15%、5.75%和 5.23%，发行人现金

交易真实； 

2、发行人制定了完善的内控制度，报告期内发行人在现金收款方面相关内

控措施设计健全且执行有效。 

 

二、申报会计师对发行人收入是否真实、准确的核查程序及核查结论。 

（一）核查程序 

针对报告期内发行人销售收入真实性、准确性的核查，申报会计师执行了如

下主要核查程序： 

1、报告期内主要企业客户收入金额为 1,817.82 万元、1,902.03 万元、2,177.48

万元和 847.61 万元，我们进行了访谈向其确认发行人与其在报告期内合作情况

和交易事项，访谈比例 100%；对报告期内主要企业客户执行了发函程序并取得

回函，发函及回函比例为 100%；选取样本，对报告期内发行人企业客户进行了

穿行测试及截止性测试，核查收入真实性； 

2、报告期内，发行人医保收入金额分别为 30,573.85 万元、34,777.30 万元、

38,121.34 万元和 21,903.98 万元，我们对报告期内医保结算收入执行了 100%发

函程序；查阅了医保主管部门与发行人各院区的银行支付回单以及对发行人向医

保部门申报的系统数据进行复核；获取了发行人医保协议，对报告期内公司下属

各院区医保主管部门进行了访谈，向其确认发行人与报告期内医保结算金额，核

查收入真实性； 

 



第 15 页 

3、根据患者花费金额及住院编号抽查患者进行访谈，向被访谈者了解其就

诊流程、结算方式、服务评价、投诉建议等情况，与被访谈者直接确认发行人与

其在报告期的交易事项。报告期内，发行人年接待门诊人次近 50 万，住院人次

超 4 万，较为分散，故采取抽样的方式，对发行人各期的病人进行抽样电话回访；

抽样方式兼顾重要性和随机性两个维度，以保证样本代表性，具体包括：（1）

选取各院区各年度花费金额较大的病人（北京三博前 250 名，重庆三博长安和重

庆三博江陵前 150 名，福建三博和昆明三博前 50 名）；（2）对于每个院区，将

病人按照年度花费金额分层（分别为 4 万元以下，4-7 万元，7-10 万元和 10 万

元以上），每层抽取住院流水号尾号为 8、费用由高到低排序前 5 名的病人。报

告期各期，有效访谈患者数量分别为 225 人、315 人、366 人和 333 人，对应个

人客户收入分别为 4,587.94 万元、5,411.01 万元、6,300.40 万元和 5,228.55 万元； 

4、选取样本，对报告期内发行人自然人客户进行了收入穿行测试：报告期

各期每家院区随机抽取住院患者 2 人、门诊患者 2 人，对其挂号费-处方单-门诊

结算单-凭证-发票等流程以及入院-押金-出院结算单-凭证-发票等流程进行业务

真实性核查。对于门诊收入，取得了处方单、门诊结算单、挂号及门诊费用发票、

收到患者支付凭证等；对于住院收入，取得了患者病历、预缴费用支付凭证、住

院费用清单等； 

5、选取样本，对报告期内发行人自然人客户行了截止性测试：报告期各期

对每家院区期初期末随机抽取大额收入进行截止性测试，核查收入是否存在跨期

情形。 

上述 1-5 的核查收入金额合计占当期主营业务收入比例分别为 39.22%、

41.54%、47.39%和 49.61%。 

6、对发行人收入来源主要院区北京三博、重庆三博江陵及重庆三博长安进

行了 IT 审计。信息系统审计团队从信息系统一般控制测试、应用控制测试、数

据验证和数据分析的维度，对三家院区的信息系统控制设计和执行的有效性进行

评估、对业务数据的完整性和准确性进行验证、对业务数据的真实性进行分析； 
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7、申报会计师充分评估了信息系统审计专家的执业胜任能力，利用信息系

统审计专家工作并配合其他核查手段对发行人主要院区的患者就诊人次、平均单

价、地域分布、消费频率等数据进行核查，确认了上述数据不存在异常情况。 

（二）核查意见 

通过上述核查程序，申报会计师认为，发行人收入具备真实性、准确性。 
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（本页无正文，为《三博脑科医院管理集团股份有限公司首次公开发行股票并在

创业板上市申请文件的审核中心意见落实函》的回复之签章页） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

立信会计师事务所       中国注册会计师：杨贵鹏 

（特殊普通合伙） 

 

 

中国注册会计师：刘海山 

 

 

 

中国•上海                二〇二一年九月二十七日 
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