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问题 1：关于 6-硝体生产成本 

举报材料显示，当期市场上其他6-硝体厂家生产成本为32,000元/吨左右，

其中，原材料成本 16,900 元/吨左右、环保费用 11,300 元/吨左右。申报文件显

示，发行人报告期内 6-硝体平均单位成本为 13,700 元/吨-16,300 元/吨，显著

低于举报材料所列示的成本数据。 

请发行人披露发行人与市场上其他 6-硝体厂家在化学原理、生产工艺、主

要原材料、污染物处理方式等方面的差异，分析发行人 6-硝体生产成本中主要

原材料（包括但不限于 2-萘酚、焦亚硫酸钠、亚硝酸钠）、动力、环保、人工

等方面单位成本与举报材料列示的同行业其他厂家成本差异较大的原因及合理

性。 

请保荐人、申报会计师发表明确意见。 

【回复】： 

一、发行人与市场上其他 6-硝体厂家在化学原理、生产工艺、主要原材料、

污染物处理方式等方面的差异，分析发行人 6-硝体生产成本中主要原材料（包

括但不限于 2-萘酚、焦亚硫酸钠、亚硝酸钠）、动力、环保、人工等方面单位成

本与举报材料列示的同行业其他厂家成本差异较大的原因及合理性。 

发行人已在招股说明书“第八节 财务会计信息与管理层分析”之“九、经营

成果分析”之“（三）营业成本及其变化分析”之“3、主营业务成本按产品分析”之

“（1）6-硝体”中补充披露如下： 

“2）与部分传统工艺 6-硝体生产企业单位成本差异分析 

善水科技与竞争对手生产过程中的反应原理相同，但工艺原理不同。反应原

理是由参加化学反应的各物质的基本性能所决定的，属于化学性质的范畴；工艺

原理则是在反应原理的基础上，为获得某种满足需要的反应结果而制定出的最佳

反应途径和条件。如果反应原理相同，但是采用了不同的工艺过程，产品的成本

和品质就会有较大的区别。 

发行人从事 6-硝体生产多年，在消化吸收传统工艺的基础上，根据自身的

技术工艺创新、研发成果及专利技术积累以及生产实践总结，与传统生产工艺存
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在较大的差异，在生产成本、环保安全方面拥有明显优势。 

①发行人生产工艺与行业传统生产工艺对比情况 

目前，发行人所采用 6-硝体的生产工艺与传统工艺的主要区别及优势如下

表所示： 

反应

阶段 
发行人工艺 传统工艺 发行人优势 

亚硝

化反

应阶

段 

a.熔融法溶解 2-萘酚：2-

萘酚在较高的温度及一定

浓度下，加入助剂经过熔

融降温析出细小均匀颗

粒，再经过均质泵分散，

分散性更好； 

b.采用套用的稀硫酸进行

亚硝化反应； 

c.尽可能提高反应溶液的

浓度，发行人采用该步骤

产生的硫酸钠的临界饱和

浓度作为其反应溶液浓

度。 

a.碱熔法溶解

2-萘酚：先用液

碱溶解2-萘酚，

然后再加硫酸

中和液碱并析

出 2-萘酚，得

到的 2-萘酚颗

粒大，均匀性

差。 

b.采用新配置

的稀硫酸进行

亚硝化反应 

a.不需要使用液碱用于溶解 2-萘酚，也不需要硫酸

中和液碱，大幅减少废水和废盐的产生量； 

b.亚硝化反应采用回收硫酸，硫酸用量大幅减少，

同时可使废水量大幅减少； 

c.2-萘酚在中性或者弱碱性环境下的被氧化率较

低，损耗小，降低单耗；碱熔法 2-萘酚的被氧化率

较高，损耗大； 

d.熔融法处理下的 2-萘酚颗粒小，分散性好，可提

高亚硝化反应的收率,降低 2-萘酚和亚硝酸钠单

耗； 

e.发行人的亚硝化反应浓度较传统工艺约高 1倍左

右，可提高亚硝化反应的收率，降低 2-萘酚和亚硝

酸钠单耗 

还原

反应

阶段 

a.使用液碱进行三级吸收

二氧化硫，并循环使用吸

收溶液； 

b.采用回收的稀硫酸调节

反应酸度； 

c.对压滤母液采用二次过

滤回收技术。 

a.液碱吸收二

氧化硫后的吸

收溶液作为废

水处理； 

b.通常采用新

加入硫酸，提高

硫酸的浓度实

现还原物料的

析出 

a.循环使用二氧化硫吸收液，降低焦亚硫酸钠的用

量，并减少废水的排放，降低生产成本及环保支出； 

b.合理利用回收稀硫酸调节酸度，可减少硫酸使用

量并减少废水的产生； 

c.相比传统工艺，发行人的还原反应浓度更高，有

利于提高该反应过程中反应原料的使用率和反应

产物的析出率，降低主要原材料的吨耗同时可减少

废水量； 

d.采用二次过滤回收技术，可提高还原产物的得

率，降低主要原材料的单耗，并且可降低废水中的

COD 指标，降低环保支出。 

重氮

化反

应阶

段 

a.尽可能提高重氮反应的

浓度，采用重氮盐在反应

温度条件下的临界饱和溶

度进行反应； 

b.采用固体亚硝酸钠直接

投入进行重氮化反应； 

c.采用回收的稀硫酸进行

中和并降温析料； 

d.对压滤母液采用二次过

滤回收技术。 

a.采用将还原

滤饼浆料加入

到亚硝酸钠溶

液中进行重氮； 

b.采用新增硫

酸进行中和并

在强酸性条件

下析料。 

a.重氮反应浓度达到临界饱和度，反应浓度高，可

提高反应率并减少用水量，降低主要原材料的吨耗

同时可减少废水量； 

b.通过回收硫酸，减少硫酸使用量； 

c.采用二次过滤回收技术，可提高氧体的得率，降

低主要原材料的单耗，同时可降低废水中的 COD 指

标，降低环保支出。 

硝化

反应

阶段 

a.采用高温打浆氧体物

料； 

b.采用高浓度进行管式硝

化反应； 

c.采取常温条件下稀释硝

化液得到 6-硝体的结晶； 

d.对压滤母液采用二次过

滤回收技术。 

a.采用低温条

件下打浆氧体

物料； 

b.采用低浓度

进行反应； 

c.采取高温条

件下稀释硝化

液进行得到 6-

硝体的结晶。 

a.高温打浆氧体物料，可提高反应物浓度，提高硫

酸使用效率、降低硫酸用量，进而降低原材料的吨

耗及废水量； 

b.管式硝化反应混合更均匀，反应更充分，可提高

反应收率，降低原材料单耗、提高安全性； 

c.低温条件下稀释物料，可提高 6-硝体的析出率，

降低原材料的损耗； 

d.采用二次过滤回收技术，提高产物的得率，降低

损失。 
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②与部分传统工艺 6-硝体生产企业成本差异原因 

2018-2020 年，发行人的主要原料、动力的吨耗及人工、其他费用与部分传统工艺 6-硝体生产企业的对比情况及差异原因

如下表所示： 

类别 原料名称 单位 
举报信 发行人 2018-2020 年平均值 

原因 
吨耗 单价（元） 总价（元） 吨耗 单价（元） 总价（元） 

1、原料 

2-萘酚 吨 0.69 13,000.00  8,970.00  0.65 12,786.85 8,250.15 

发行人 2-萘酚吨耗较低主要有以下几方面原因： 

（1）发行人采用熔融法溶解 2-萘酚，原材料氧化率低，损耗少； 

（2）熔融法得到的 2-萘酚颗粒小，反应效率提高，可降低 2-萘酚的耗用； 

（3）熔融法耗水少，得到的反应底物浓度高，可提高后续反应的效率，降低原材

料的损耗。 

发行人采购单价较举报信低 1.64%，主要系发行人产量较高，原材料采购量较大所

致。 

焦亚 

硫酸钠 
吨 1.21  1,850.00  2,238.50  0.91 1,516.38 1,383.35 

发行人焦亚硫酸钠的吨耗较低主要有以下几方面原因： 

（1）发行人采用熔融法，耗水较少，得到的亚硝化料浓度较高，可提高对焦亚硫

酸钠的使用效率； 

（2）还原反应阶段，通过循环套用二氧化硫吸收液，降低焦亚硫酸钠的耗用。 

发行人采购单价较举报信低 18.03%，主要系发行人产量较高，原材料采购量较大所

致。发行人焦亚硫酸内采购价与市场价较为接近，详见招股说明书“第六节 业务

和技术”之“四、发行人采购情况和主要供应商”之“（一）采购产品、原材料及

能源供应情况”之“1、主要采购情况”中有关内容。 

亚硝酸钠 吨 0.68  3,650.00  2,482.00  0.58 2,741.98 1,603.71 

发行人亚硝酸钠的吨耗较低主要有以下几方面原因： 

（1）亚硝化反应阶段，采用熔融法得到的 2-萘酚溶液浓度高、颗粒小，可提高亚

硝化反应的收率，提高亚硝酸钠的使用效率； 

（2）重氮化反应阶段，将反应底物的浓度保持在临界饱和状态，提高对亚硝酸钠

的利用率。 

发行人采购单价较低，主要是因为发行人产量较高，因此原材料采购量较大。上市

公司中，新诺威（300765）披露的 2018 年（未披露 2019 年及 2020 年）亚硝酸钠

采购单价为 0.30 万元/吨，发行人 2018 年采购单价为 0.29 万元/吨，两者比较接

近。 

液碱 吨 0.2  510.00   102.00  0.17 807.31 135.00 
发行人液碱的吨耗较低主要原因： 

采用熔融法溶解 2-萘酚，该步骤无需耗用液碱，减少对液碱的耗用。 
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类别 原料名称 单位 
举报信 发行人 2018-2020 年平均值 

原因 
吨耗 单价（元） 总价（元） 吨耗 单价（元） 总价（元） 

硅藻土 吨 0.03  2,800.00   84.00  - - - 硅藻土是一种助滤剂，主要是用于过滤反应过程中产生的不溶物，发行人未采用硅

藻土而是采用功能类似的 A 原料作为助滤剂。 
A 原料 吨 - - - 0.01 1,633.98 14.65 

消泡剂 吨 0.008 14,900.00   119.20  - - - 发行人现有生产工艺泡沫少，无需使用消泡剂。 

硫酸铜 吨 0.03 12,000.00   360.00  - - - 发行人现有生产工艺中未采用硫酸铜，而是采用 B 原料代替。B 原料催化效果通常

低于硫酸铜，但在发行人目前采用的工艺条件下可以达到催化效果。 
B 原料 吨 - - - 0.21 249.72 51.48 

硫酸 吨 2.99  210.00   627.90  0.39 227.66 89.73 

发行人的硫酸耗用量较小，主要是以下几方面原因： 

（1）采用熔融法溶解 2-萘酚，避免在 2-萘酚溶解过程中耗用硫酸； 

（2）还原反应后的产物析出，传统工艺需要加入硫酸实现酸析效应，而发行人采

用的熔融法条件下，耗用工业用水量较少，反应溶液中盐浓度较高，可以利用盐析

效应，大量减少硫酸的使用； 

（3）6-硝体的生产过程中除硝化反应阶段新增硫酸以外，其他反应阶段均采用硝

化反应后产生的硫酸进行回收循环套用，可极大降低硫酸的使用量； 

（4）硝化反应在较高温度下进行且采用管式反应，可提高反应物浓度及反应效率，

进而减少硫酸的投放。 

硝酸 吨 0.24  1,700.00   408.00  0.24 1,637.14 389.22 无明显差异 

拉开粉 吨 0.18  8,200.00  1,476.00  - - - 拉开粉是一种提高表面活性的扩散剂，发行人采用一种 C 原料加以替代，同时用四

级分散泵提升分散效果。  C 原料 吨    0.004 14,334.58 52.13 

其他 
 

- - - 
  

85.59 
 

小计 元/吨 16,867.60 12,055.01 发行人原料成本低 4,812.59 元/吨 

2、动力 

水 M
3
 19 2.56 48.64 11.00 1.09 11.95 

（1）发行人采用熔融法获得 2-萘酚溶液，而传统工艺碱熔法需要额外使用液碱及

更多的硫酸，导致硫酸钠产生量较大，为溶解该部分硫酸钠需要耗用水增加一倍左

右； 

（2）发行人为减少废水的产生以及提高反应底物浓度的需要，尽量提高化学反应

的浓度条件，因此耗用工业用水较少。 

电 KW.h 760 0.7 532.00 
861.1

7 
0.63 545.46 不存在显著差异。 
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类别 原料名称 单位 
举报信 发行人 2018-2020 年平均值 

原因 
吨耗 单价（元） 总价（元） 吨耗 单价（元） 总价（元） 

蒸汽 T 0.3 200 60.00 1.64 176.68 289.25 

（1）生产过程中采用熔融法获得 2-萘酚溶液，需要使用蒸汽对 2-萘酚溶液升温，

该过程需要耗用大量的蒸汽； 

（2）废水处理过程中采用三效蒸发工艺析出硫酸钠，蒸汽耗用量较大。 

小计 元/吨 640.64 846.66 发行人动力成本高 206.02 元/吨 

类别 项目名称 单位 
举报信 发行人 2018-2020 年平均值 

原因 
总价/吨 总价/吨 

3、环保

费用 

废水 元 10,000.00 945.21 

传统工艺硫酸用量大，必须用大量液碱中和过量的酸，中和成本高，抬高了污水处

理成本。此外，其废水处理成本与同行业上市公司相差较大，具体见下文“⑤发行

人污染物处理的合理性、规范性”。 

发行人废水的处理费用较低，主要受到以下几方面因素的影响： 

（1）废水产量小。发行人通过采用熔融法、临界溶液饱和度反应浓度以及循环套

用硫酸等方式，可极大减少废水的产生量。 

（2）废水中酸浓度及 COD 指标较低。通过循环套用硫酸，可充分降废水中的酸浓

度；通过提高反应溶液浓度，可实现反应物的充分反应，降低废水中的有机物浓度；

此外，通过采用压滤母液二次过滤回收技术，可进一步降低废水中的有机物浓度，

降低废水的 COD 值。 

固体危废 元 1,260.00 57.70 

发行人需要处理的固废主要包括废滤渣、废活性炭、污水处理站污泥、废包装桶、

废包装袋等。传统工艺生产过程中，产生的硫酸钠含有杂质较多，需要作为固废进

行填埋处理；此外，传统工艺生成的硫酸钠量较大，因此处理成本偏高。而发行人

则先对高盐废水进行预处理去除其中的有机物，然后采用三效蒸发设备对高盐废水

进行再次处理，得到的硫酸钠质量较好，可作为商品销售。 

小计 元/吨 11,260.00 1,002.91 发行人环保费用低 10,257.09 元/吨 

4、人工 工资 元 1,600.00 891.19 
发行人人工成本低 708.81 元/吨。发行人的 6-硝体产量远高于国内同类产品厂商，

因此单位人工成本相对较低。 

5、其他

费用 

工程维修

费用 
元 30.00 

1,477.86 公司盈利能力强，无财务费用，导致其他费用较低 
折旧 元 800.00 

辅助物资 元 40.00 

安全费用 元 40.00 
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类别 原料名称 单位 
举报信 发行人 2018-2020 年平均值 

原因 
吨耗 单价（元） 总价（元） 吨耗 单价（元） 总价（元） 

其他费用 元 300.00 

财务费用 元 500.00 

小计 元/吨 1,710.00 1,477.86 发行人其他费用低 232.14 元/吨 

成本合计 元/吨 32,078.24 16,273.63 发行人单位总成本低 15,803.37 元/吨 



 

10 

③ 发行人工艺对主要产品单位成本节省、毛利率提升的效果及其合理性 

相比于部分传统工艺 6-硝体生产企业，发行人工艺在原料、环保、人工方

面节省效果显著，分别减少 4,812.59 元/吨、10,257.09 元/吨、708.81 元/吨，

三项合计减少 15,778.49 元/吨。发行人工艺对毛利率提升效果具体如下： 

类别 项目 

节约率 
成本 

占比 

单位成本

节省效果 
毛利率提升效果 

A=传统工艺/

发行人工艺-1 
B C=A×B 

2021 年

1-6 月 

2020 

年度 

2019 

年度 

2018 

年度 

1、原材料

成本 

2-萘酚 8.73% 50.70% 4.42% 2.49% 2.31% 2.00% 2.23% 

焦亚硫

酸钠 
61.82% 8.50% 5.25% 2.96% 2.75% 2.38% 2.65% 

亚硝酸

钠 
54.77% 9.85% 5.40% 3.04% 2.82% 2.45% 2.72% 

其他 288.49% 5.03% 14.50% 8.15% 7.58% 6.57% 7.30% 

小计 39.92% 74.08% 29.57% 16.63% 15.45% 13.40% 14.89% 

2、环保成本 1022.73% 6.16% 63.03% 35.45% 32.93% 28.56% 31.74% 

3、人工 79.54% 5.48% 4.36% 2.45% 2.28% 1.97% 2.20% 

成本节省及毛利率提升主要是发行人工艺有较大的优势：A、发行人原料成

本节约主要原因是工艺先进单耗低，以及规模效应造成原料采购成本低；B、发

行人人工节约，主要原因是工艺先进单位人工产出高，且具有规模效应；C、发

行人环保费用节约：发行人新工艺与传统工艺反应原理相同，工艺原理不同。因

此，发行人工艺与传统工艺反应过程所需主要原材料相同，但原材料耗用量不

同。发行人采用 “熔融法”等生产工艺，具有原材料损耗少、反应浓度高、收

率高等优势；传统工艺原材料耗用高，为处理这些多耗用的原材料需投入一定

物料，亦产生更多的废水和固废，导致环保成本提高。…… 

综上所述，发行人单位成本的节省是由于采用了以熔融法为代表的先进生产

工艺，该套工艺使发行人原料节约，生产效率提升，同时大量减少了废水、固废

的产生，降低了环保成本，因此发行人环保成本显著低于同行业可比公司（传统

工艺 6-硝体生产企业）是合理的；在此基础上，发行人获得了较大的成本优势，

并凭借成本优势扩大市场份额，取得规模效应，进一步加强了成本优势，从而实

现了较高的毛利率。发行人工艺对成本节省及毛利率提升的效果真实、合理。 
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发行人已就使用“熔融法”生产氧体及 6-硝体的独有工艺申请并获得发明

专利，专利名称：一种氧体及其制备方法。氧体系 6-硝体的半成品，“熔融法”

主要运用于制备氧体阶段。 

④发行人生产工艺的合理性、可行性 

根据江西省化学化工学会常务理事、南昌大学资源环境与化工学院范杰平教

授1出具的《关于九江善水科技股份有限公司生产工艺可行性、工艺优势及物料

平衡的专家意见》，“善水科技生产线工艺合理、可行；5-硝体、6硝体和氧体生

产工艺与传统工艺相比具有较明显优势；物料平衡测算合理、准确。” 

⑤发行人污染物处理的合理性、规范性 

报告期内同行业可比上市公司每吨产品对应的环保投入金额情况如下表所

示： 

单位：万元 

公司名称 

2021 年 1-6 月 2020 年 

投入金额 
总产量 

（吨） 

投入金额

/吨 
投入金额 

总产量 

（吨） 

投入金额

/吨 

浙江龙盛 未披露相关数据 / 年报中未披露 1,784,956 / 

亚邦股份 未披露相关数据 / 年报中未披露 3,174.00 / 

醋化股份 未披露相关数据 / 年报中未披露 183,997.15 / 

善水科技

（母公司） 
611.29 5,915.54 0.1033 1,019.65 11,553.61 0.0883 

（续上表） 

公司名称 

2019 年 2018 年 

投入金额 
总产量 

（吨） 

投入金额/

吨 
投入金额 

总产量 

（吨） 

投入金额/

吨 

浙江龙盛 107,568.01 1,889,127 0.0569  82,514.87 1,951,038 0.0423  

亚邦股份 21,570.58 6,815.00 3.1652  17,420.40 20,610.00 0.8452  

醋化股份 9,030.59 164,666.85 0.0548  6,491.00 159,397.59 0.0407  

善水科技

（母公司） 
1,232.37 11,942.35 0.1032 1,223.79 13,499.93 0.0907 

注：数据来源于同行业可比公司定期报告；建新股份未披露环保投入数据；亚邦股份报告期存在停产情况，

产量下降导致吨产品环保投入金额较高。 

同行业可比公司中浙江龙盛和醋化股份每吨产品的环保投入金额在 500 元

左右；发行人（母公司）产量规模较小，每吨产品的环保投入金额处于较高水平；

                         
1
 范杰平教授主要研究方向：化工分离、药物中间体和精细化学品制备、天然药物分离与结构修饰、环境

污染物去除。 
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部分 6-硝体生产企业所列示数据显示“1 吨产品产生大约 20 吨高酸、高 COD、高

盐废水”，而“废水处理成本为 10,000 元”，计算可知每吨产品仅废水的处理成本

高达 10,000 元，与同行业上市公司处理成本相差较大。 

因招股说明书中选取的同行业可比上市公司近年未披露环保费用情况，我们

选取最近几年上市的三家从事染料及颜料生产业务的公司，这三家公司环保费用

及三废排放情况披露较充分。发行人（母公司）与三家上市公司废水处理费用对

比如下： 

锦鸡股份（300798） 

项目 2019 年 1-6 月 2018 年度 2017 年度 2016 年度 平均值 

总废水量（吨） 78,242.00 236,936.00 261,491.00 238,103.00 203,693.00 

废水处理费用（万元） 612.87 1,241.57 1,204.68 1,162.15 1,055.32 

每吨废水处理费用(元） 78.33 52.40 46.07 48.81 56.40 

七彩化学（300758） 

项目 2018 年 1-6 月 2017 年度 2016 年度 2015 年度 平均值 

总废水量（吨） 644,600.00 954,100.00 717,600.00 606,400.00 730,675.00 

废水处理费用（万元） 805.82 1,341.55 1,343.64 1,075.46 1,141.62 

每吨废水处理费用(元） 12.50 14.06 18.72 17.74 15.76 

双乐颜料（301036） 

项目 2021 年 1-6 月 2020 年度 2019 年度 2018 年度 平均值 

总废水量（吨） 未披露 2,207,549.00 2,072,220.00 1,658,821.00 1,979,530.00 

废水处理费用（万元） 未披露 2,562.58 3,525.05 2,925.88 3,004.50 

每吨废水处理费用(元） 未披露 11.61 17.01 17.64 15.18 

善水科技（母公司） 

项目 2021 年 1-6 月 2020 年度 2019 年度 2018 年度 平均值 

总废水量（吨） 66,033.00 139,417.00 146,588.00 160,065.00 128,025.75 

废水处理费用（万元） 571.54 949.51 1,162.74 1,165.50 962.32 

每吨废水处理费用(元） 86.55 68.11 79.32 72.81 75.17 

注：三家上市公司的公开文件未单独披露废气、固废、废水的处理费用。上表中三家上市公司的废水处理

费用根据以下原则推算：因废气处理费用较少，均假设废气处理费用为零；以发行人（母公司）报告期平

均单位固废处理费用推算该三家上市公司各年度的固废总处理费用，再用总治污费减去固废处理费计算得

出废水处理费用。 

通过对比发行人（母公司）与上述三家上市公司的废水处理费用可以看出，

发行人（母公司）与三家可比公司的每吨废水的平均处理费用均在 100 元以内；
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与同行业公司相比，发行人（母公司）每吨废水治理费用处于较高水平；部分

6-硝体生产企业所列示数据显示“1 吨产品产生大约 20 吨高酸、高 COD、高盐废

水”，而“废水处理成本为 10,000 元”，计算可知每吨废水处理成本为 500 元，与

同行业上市公司处理成本相差较大。 

根据第三方环保咨询机构江西卫水环保科技有限公司出具的《九江善水科技

股份有限公司环保现状调查报告》，善水科技目前吨水处理费用达到 54.12 元

-61.21 元即可使废水满足排放标准要求。 

根据博瑞德环境集团股份有限公司2出具的《关于善水科技污水处理情况的

相关说明》，善水科技同类型化工印染废水处理成本一般在 20 元/吨到 70 元/吨

区间，个别所含杂质较多、处理特别复杂的废水，处理成本也可达 100 元/吨；

善水科技的污水处理成本应在 50-80 元/吨之间是较为合理的。 

2021 年 9 月 1 日,九江市彭泽生态环境局出具证明，确认“九江善水科技股

份有限公司及其子公司江西众力化工有限公司、彭泽长兴化工有限公司均位于江

西省九江市彭泽县境内，该公司及其子公司自 2018 年 1 月 1 日至今，没有因违

反环境保护相关法律法规受到我局行政处罚。” 

综上，善水科技生产成本低于部分传统工艺 6-硝体生产企业，主要系由于

善水科技创新性工艺带来的生产效率提高，以及在工艺设计过程和各个生产环节

中充分考虑减少废物产生及废物合理回收利用以降低环保成本。善水科技生产工

艺合理、可行，环保措施完备、齐全，对污染物进行充分处理，不存在环保违法

违规行为，生产成本真实、合理。” 

二、申报会计师核查并发表明确意见 

（一）核查过程及核查方式 

针对上述事项，申报会计师主要履行了以下核查程序： 

1、检查发行人的成本核算表、原材料采购明细、能源采购明细等资料，验

证发行人成本核算的准确性。 

                         
2
 博瑞德环境集团股份有限公司是国内知名的专业从事污水治理及环保领域服务的高新技术企业之一。围

绕相关环保产业，博瑞德主营业务涉及污水治理、中水回用、异味控制和废物处置等相关环保领域，被江

苏省教育厅、科技厅联合认定为“江苏省企业研究生工作站”，荣获“江苏省高新技术企业”、“江苏省

民营科技企业”、“江苏省优秀企业”等多项荣誉称号，并建有江苏省环境保护化工废水治理与资源化工

程技术中心、南京市工程技术研究中心。 
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2、对行业专家进行访谈，获取行业专家出具的文件，了解发行人生产工艺

及其优势、物料配比情况及其合理性； 

3、对第三方环保咨询机构、专业污水处理公司访谈，获取第三方环保监测、

专业污水处理公司机构出具的文件。根据相关文件测算发行人的环保处理费用的

合理性。 

4、走访九江市彭泽生态环境局、九江市生态环境局等政府主管部门，调阅

发行人 2017 年至今的环保检查记录，了解发行人在报告期内的环保合法合规情

况。 

5、通过网络查询同行业上市公司的环保处理费用，与发行人的相关费用进

行对比，分析发行人环保处理费用的合理性。 

6、现场查看污水处理设备运行情况及废水、废气的处理情况，检查固废处

置的费用支出情况。 

（二）核查意见 

经核查，申报会计师认为： 

发行人 6-硝体生产成本中主要原材料、动力、环保、人工等方面单位成本

与举报材料列示的同行业其他厂家成本差异较大，主要系善水科技创新性工艺带

来的生产效率的提高，以及在工艺设计过程和各个生产环节中充分考虑减少废物

产生及废物合理回收利用以降低环保成本所致，善水科技生产成本真实、合理。 
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问题 3：关于贸易型客户毛利率 

申报文件显示，发行人贸易型客户多数为海外销售，主要销往印度地区，由

于印度对本地贸易商进口产品存在退税优惠，其利润空间大于内销或生产型客户，

发行人出于获取更多利益的考虑，销售给贸易型客户的价格高于国内生产型客户。 

请发行人进一步结合印度对本地贸易商的退税率、发行人向贸易商和生产商

销售单价及差异情况、贸易商向下游生产商销售加价情况等，分析并披露发行人

向贸易商销售价格的公允性、贸易商及其下游生产商是否具有合理的利润空间、

发行人贸易商毛利率高于生产型客户是否合理。 

请保荐人、申报会计师发表明确意见。 

【回复】： 

一、进一步结合印度对本地贸易商的退税率、发行人向贸易商和生产商销

售单价及差异情况、贸易商向下游生产商销售加价情况等，分析并披露发行人

向贸易商销售价格的公允性、贸易商及其下游生产商是否具有合理的利润空间、

发行人贸易商毛利率高于生产型客户是否合理。 

发行人贸易型客户（外销）下游销售对象一般为印度染料制造商，不是当地

贸易商，而印度政府对染料制造商的染料出口退税优惠，最终会导致中印两国染

料制造商的成本差异。发行人已结合印度对本地染料制造商的退税率、发行人向

贸易商和生产商销售单价及差异情况、贸易商向下游生产商销售加价情况等，以

及历次反馈论述，在招股说明书“第八节 财务会计信息与管理层分析”之“九、

经营成果分析”之“（四）毛利及毛利率分析”之“4、不同客户类型毛利率差异分

析”中补充披露如下： 

“（1）6-硝体、氧体的贸易型客户毛利率高于生产型客户的原因及合理性 

报告期内，发行人贸易型客户与生产型客户销售情况如下表所示： 
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单位：万元 

品名 
客户类

别 

2021 年 1-6 月 2020 年度 2019 年度 2018 年度 

销售收入 

家

数

（

家）
[注 1]

 

平均销售

收入 
单价 毛利率 销售收入 

家

数

（

家） 

平均销售

收入 
单价 毛利率 销售收入 

家

数

（

家） 

平均销售

收入 
单价 毛利率 销售收入 

家

数

（

家） 

平均销售

收入 
单价 毛利率 

6- 硝

体 

贸 易 型

客户（外

销） 

2,825.64 8 353.21 3.00 45.07% 3,532.97 13 271.77 2.85 51.08% 9,612.37 13 739.41 3.97 59.46% 10,776.54 16 673.53 3.49 53.42% 

贸 易 型

客户（内

销） 

797.96 2 398.98 2.89 43.23% 828.50 3 276.17 2.62 47.06% 2,533.27 7 361.90 3.55 54.55% 4,909.72 13 377.67 3.52 53.60% 

生 产 型

客户
[注 2]

 
11,152.56 11 1,013.87 2.95 43.47% 22,638.15 14 1,617.01 2.64 47.27% 24,734.29 11 2,248.57 3.36 52.84% 22,455.47 10 2,245.55 3.06 46.99% 

小计 14,776.17 20 738.81 2.96 43.76% 26,999.62 30 899.99 2.66 47.76% 36,879.93 31 1,189.68 3.52 54.68% 38,141.73 39 977.99 3.23 49.66% 

氧体 

贸 易 型

客户（外

销） 

218.60 4 54.65 3.00 48.18% 532.17 7 76.02 2.81 53.20% 844.17 5 168.83 4.21 64.32% 854.46 8 106.81 3.63 57.65% 

贸 易 型

客户（内

销） 

135.94 2 67.97 2.87 46.34% 258.23 2 129.12 2.75 53.25% 396.24 5 79.25 3.41 56.52% 941.90 5 188.38 3.94 60.70% 

生 产 型

客户 
1,239.26 6 206.54 3.00 47.78% 1,707.34 9 189.70 2.68 51.47% 2,580.46 6 430.08 3.43 57.14% 2,293.56 6 382.26 3.15 50.95% 

小计 1,593.80 11 144.89 2.99 47.72% 2,497.75 18 138.76 2.71 52.03% 3,820.86 16 238.80 3.58 58.66% 4,089.92 19 215.26 3.40 54.60% 

注 1：对于同一控制下客户，统计客户数量时合并为一家；对于同一客户既有内销又有外销的，在内外销家数中分别计数，但该产品客户家数合计时剔除重复数，故有时

明细数相加不等于小计家数。 

注 2：发行人生产型客户全部为国内客户。。 
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报告期内，发行人对不同类型客户销售的毛利率存在差异，主要的直接原因

是受销售价格影响。 

1）贸易型客户（外销）单价和毛利率高于生产型客户的原因及合理性 

①发行人产品竞争力强，有利于出口 

发行人生产的 6-硝体、氧体产品纯度高，酸度低，具有不结块、分散性能

好的特点，储放 1年时间仍不会结块，特别是出口过程中优势明显；能够提高客

户的收率，提高染料力份，降低客户成本和节省劳动力。发行人在 6-硝体、氧

体细分市场的竞争对手较少、竞争对手的产能规模与发行人差距较大而且生产不

稳定，发行人在相关细分市场中占据明显的竞争优势地位。 

②生产型客户销售量大价格较低 

发行人与下游从事酸性染料生产的重要客户保持长期稳定的战略合作关系。

报告期内发行人对最大的三家 6-硝体生产型客户销售收入占同期营业收入的比

例分别为 43.35%、48.64%、50.35%和 38.02%，占比较高。发行人通常给予上述

重要的生产型客户基准定价，锁定其订单。通过占领大客户市场，发行人可以稳

固其在 6-硝体行业中的优势地位。 

③国内外染料行业税负差异的影响 

贸易型客户（外销）定价较高的另一方面原因是由于国内染料生产客户与国

外染料生产商出口环节的税负不同。我国自 2007 年 7 月 1 日起取消对染料产品

的出口退税，而贸易型客户的主要出口地印度则始终保留染料出口退税政策，其

染料制造商采购原材料支付的“Goods and Services Tax”（类似于我国的增值税，

以下简称“GST”）进项可以全部返还。因此印度染料制造商相较于国内企业有税

收优势，享有更大的利润空间，进而能接受更高的原材料成本。 

同时，我国染料中间体企业享受出口退税政策，若公司以国内染料制造商同

样的价格销售给贸易型客户，因其享受出口退税政策，贸易型客户也可以以较低

的价格销售给印度染料生产商，造成国际竞争市场上印度制造商较国内企业有价

格优势，不利于国内染料企业，最终也不利于公司业务的发展。 

因此，发行人出于平衡下游染料市场的考虑，同时实现企业利润最大化，以
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较高的价格出售给贸易型客户，将较高的价格传导至印度染料制造商，印度染料

制造商因享受出口退税，也能接受较高的原材料成本。 

A、中印两国对染料行业的退税率情况及其影响 

印度染料及其中间体 GST 税率为 18%，染料出口退税率也为 18%，即染料制

造商出口染料耗用的原材料对应的进项税全部返还；而中国的染料中间体出口退

税税率为 13%，染料出口退税率为 0。中印两国出口退税政策对公司客户影响如

下： 

1、贸易型

客户（外

销） 

贸易型客户（外销）环节 印度生产商环节 

发行人销

售价格

（不含

税） 

采购 

成本 

出口 

退税 

真实

采购

成本 

出口 

价格 

印度生产

商进口 

成本 

印度 

退税 

印度生产

商真实成

本 

A 
A×

（1+13%） 
A×13% A 

A×（1+贸

易利润

率） 

A×（1+贸易

利润率）×

（1+18%） 

A×（1+

贸易利润

率）×18% 

A×（1+

贸易利润

率） 

2、生产型

客户 

发行人销

售价价格

（不含

税） 

生产型客

户采购成

本 

- - - - - 
生产型客

户成本 

B 
B×

（1+13%） 
- - - - - 

B×

（1+13%） 

由上表可见，在两国染料制造商对外采购价格（不含税）相同的情况下（即

上表中 A×（1+贸易利润率）=B 时），印度染料制造商比中国染料制造商的原材料

成本要节约 13%。 

B、发行人贸易型客户（外销）及其下游生产商利润空间 

发行人对 6-硝体最大的三家生产型客户销售金额远超其他客户，因此定价

较低，与贸易型客户（外销）不具可比性。发行人贸易型客户（外销）与销售规

模接近的其他生产型客户相比，测算其贸易利润率如下所示： 

单位：万元/吨 

序号 项目 
2021 年

1-6 月 
2020 年度 2019 年度 2018 年度 

A 贸易型客户（外销） 3.00 2.85 3.97 3.49 

B 生产型客户
[注]

 3.11 2.78 3.75 3.30 

C=B×（1+13%） 
生产型客户+13%增

值税税负 
3.52 3.14 4.23 3.73 

D=（C-A）/C 贸易利润率 17.10% 10.20% 6.55% 6.89% 

注：未包括公司最大的三家 6-硝体生产型客户，即浙江大井化工有限公司、恒升化工有限公司、天津三环
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化学有限公司（含内蒙古津盟化工有限公司等同一控制下公司）。 

根据上表，在印度生产商与国内生产型客户的 6-硝体成本相同的情况下，

报告期内发行人贸易型客户（外销）的贸易利润率分别为 6.89%、6.55%、10.20%、

17.10%，2020 年度及 2021 年 1-6 月，因印度市场受疫情影响较大，为提高海外

终端客户购买意愿，发行人适度调低了对贸易型客户（外销）的定价，因此使测

算的 2020 年度及 2021 年 1-6 月贸易利润率增大。印度生产商与国内生产型客户

的 6-硝体成本相同，也可以保证贸易型客户（外销）下游生产商的利润水平。 

综上所述，发行人向贸易型客户（外销）销售价格公允，贸易型客户（外销）

及其下游生产商具有合理的利润空间，发行人贸易型客户（外销）毛利率高于生

产型客户的实质是外销业务毛利率高于内销业务，是真实、合理的。同行业可比

上市公司也存在类似情形，具体如下： 

公司名称 区域 2021 年 1-6 月 2020 年毛利率 2019 年毛利率 2018 年毛利率 

浙江龙盛 
国外市场 未披露相关数据 36.83% 44.10% 42.69% 

国内市场 未披露相关数据 42.96% 42.05% 47.89% 

亚邦股份 
国外市场 未披露相关数据 27.79% 40.17% 53.97% 

国内市场 未披露相关数据 10.43% 42.96% 49.21% 

醋化股份 
国外市场 未披露相关数据 26.32% 22.97% 19.49% 

国内市场 未披露相关数据 17.80% 20.66% 18.68% 

建新股份 
国外市场 未披露相关数据 20.34% 55.62% 65.73% 

国内市场 未披露相关数据 20.55% 46.64% 64.29% 

行业平均 
国外市场 / 27.82% 40.72% 45.47% 

国内市场 / 22.94% 38.08% 45.02% 

由上表可见，同行业上市公司中亚邦股份、醋化股份、建新股份国外市场毛

利率一般高于国内市场毛利率。浙江龙盛由于国内市场业务范围较广，其房地产

业务毛利率较高，导致国内市场毛利率高于国外市场，与发行人不具有可比性。

总体而言，发行人贸易型客户（外销）毛利率高于生产型客户的毛利率的特点与

同行业可比公司基本一致。 

2）贸易型客户（内销）定价及毛利率高于生产型客户的原因 

根据发行人的产品定价机制，由于贸易型客户（内销）的最终客户及生产型

客户均为国内客户，因此两者基准定价相同，公司对其销售毛利率的差异主要受
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客户采购规模和采购时点公司产品价格波动的影响。 

对于 6-硝体、氧体而言：a.报告期内对贸易型客户（内销）的销售毛利率

有时高于生产型客户的销售毛利率，毛利率的差异主要受到采购规模的影响，报

告期内生产型客户采购规模较大，因此其定价较低，毛利率较低；而贸易型客户

（内销）采购规模偏小，因此对其销售价格偏高，毛利率较高；b.2018 年氧体

贸易型客户（内销）毛利率高于生产型客户 9.75 个百分点，主要系 2018 年氧体

价格全年处于上涨态势且涨幅较大，贸易型客户（内销）在 2018 年下半年采购

量比较集中所致。 

通过查询同行业上市公司的公开信息，存在类似情况如下： 

公司

名称 
主营业务 毛利率比较情况 原因及说明 

皓元

医药 

小分子药物发现领域

的分子砌块和工具化

合物的研发，以及小分

子药物原料药、中间体

的工艺开发和生产技

术改进 

工具化合物产品销售： 

2018 年度，经销毛利率 85.96%，

直销毛利率 72.54%； 

2019 年度，经销毛利率 87.99%，

直销毛利率 81.53%； 

2020 年 1-6 月，经销毛利率

80.56%，直销毛利率 80.21%。 

2018 年度至 2020 年 1-6 月，该公司工

具化合物产品经销模式的订单平均规

模较小，导致经销模式毛利率高于直

销模式。 

共同

药业 

甾体药物原料的研发、

生产及销售 

雄烯二酮：2020 年 1-6 月贸易商

毛利率 29.14%，生产商毛利率

17.49%。 

贸易商为零星小客户，销售量较少，

价格较高，导致毛利率高。 

双降醇：2020 年 1-6 月贸易商毛

利率 45.90%，生产商毛利率

14.23%。 

9-羟基-雄烯二酮：2017 年自产

产品的贸易商毛利率 40.83%，生

产商毛利率 23.75%。 

杭华

股份 

符合国家环保战略方

向的节能环保型油墨

产品及数码材料、功能

材料的研发、生产和销

售，为客户提供完整的

油墨相关产品和印刷

解决方案 

UV 油墨：2019 年经销毛利率

31.26%，直销毛利率 28.78%。 

该公司UV油墨直销大客户多为大型印

刷企业，议价能力强，公司对直销大

客户销售的产品毛利率相对一般客户

略低。 

液体油墨：2019 年经销毛利率

24.03%，直销毛利率 23.83%。 

2019 年，该公司液体油墨直销大客户

采购量较大，价格也有所优惠，从而

导致2019年度直销的毛利率略低于经

销商模式。 

注：皓元医药（上海皓元医药股份有限公司）为科创板上市公司，股票代码：688131；共同药业（湖北共

同药业股份有限公司）为创业板上市公司，股票代码：300966；杭华股份（杭华油墨股份有限公司）为科

创板上市公司，股票代码：688571。内容来源于上述公司披露的 IPO 申请文件及审核问询函回复。 

皓元医药、共同药业和杭华股份分别从事医药和油墨产品的生产、销售和研

发，与发行人同属于化工行业。上述三家公司均存在“贸易型客户毛利率高于生

产型客户毛利率”的情形，原因均为贸易型客户相较生产型客户的销售规模偏小，

与发行人的不同类型客户毛利率差异原因相同。 
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综上，总体来看，发行人对采购 6-硝体、氧体贸易型客户（内销）的销售

毛利率高于生产型客户，主要是公司贸易型客户（内销）的采购规模小于生产型

客户、发行人对其定价较高所致。同行业上市公司亦存在贸易型客户销售毛利率

高于生产型客户的情况，且其原因与发行人一致。” 

二、申报会计师核查并发表明确意见。 

（一）核查过程及核查方式 

针对上述事项，申报会计师主要履行了以下核查程序： 

1、通过公开信息查询我国及印度等国的出口退税情况，了解发行人的产品

质量、市场格局等信息。 

2、获取发行人的销售明细表、成本明细表，分析不同类型客户的收入、毛

利率、销售单价、销售规模等信息，比较各类型客户的销售单价，并计算贸易型

客户（外销）的加价空间。 

3、检查发行人的招股说明书，重新梳理分析不同客户类型毛利率差异情况。 

（二）核查意见 

经核查，申报会计师认为： 

因印度染料制造商享受出口退税优惠，而中国染料出口退税率为 0，因此在

同一采购价格下，印度染料制造商比中国染料制造商的原材料成本要节约 13%。

考虑税负成本差异后，贸易型客户（外销）与生产型客户（小）的价格差异即贸

易型客户（外销）的加价空间在合理范围内，能够保证贸易型客户及其下游生产

商具有合理的利润空间。因此，发行人向贸易型客户销售价格公允，贸易型客户

及其下游生产商具有合理的利润空间，发行人贸易型客户毛利率高于生产型客户

是合理的。 
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问题 4：关于主营产品氧体的销售 

申报文件显示，报告期各期，发行人主营产品氧体的毛利率分别为 44.27%、

54.60%、58.66%、54.54%，各期均高于同期 6-硝体的毛利率，但报告期内发行

人将氧体主要用于继续生产 6-硝体，少量用于对外销售。 

请发行人结合相关产品市场规模和产品毛利情况等，说明在氧体销售毛利率

较高的情况下，不将氧体主要用于对外销售而主要用于生产毛利率更低的 6-硝

体的原因及合理性。 

请保荐人、申报会计师发表明确意见。 

【回复】： 

一、请发行人结合相关产品市场规模和产品毛利情况等，说明在氧体销售

毛利率较高的情况下，不将氧体主要用于对外销售而主要用于生产毛利率更低

的 6-硝体的原因及合理性。 

报告期内，发行人 6-硝体和氧体的销售情况如下表所示： 

单位：吨、万元 

期间 

6-硝体 氧体 
毛利率

差异 销售数量 销售金额 毛利率 
销售 

数量 

销售 

金额 
毛利率 

2021 年 1-6 月 4,995.64 14,776.17 43.76% 533.85 1,593.80 47.72% 3.95% 

2020 年度 10,135.89 26,999.62 47.76% 920.55 2,497.75 52.03% 4.27% 

2019 年度 10,482.78 36,879.93 54.68% 1,068.51 3,820.86 58.66% 3.98% 

2018 年度 11,814.04 38,141.73 49.66% 1,202.98 4,089.92 54.60% 4.94% 

由上表可见，报告期各期，氧体毛利率比 6-硝体毛利率分别高出 4.94、3.98、

4.27和 3.95 个百分点。发行人不将氧体主要用于对外销售而主要用于生产毛利

率较低的 6-硝体，根本原因在于氧体的市场规模要远小于 6-硝体。6-硝体和氧

体的用途不同，发行人客户采购 6-硝体主要用于进一步加工酸性黑，而发行人

客户购买氧体并非用于生产 6-硝体，而是直接用于生产其他酸性染料。6-硝体、

氧体对应的下游酸性染料产品及市场规模情况如下： 
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公司产品 

名称 
下游产品 

下游产品市

场需求（吨） 

公司产品耗

用量（KG/吨） 

公司产品在

下游产品单

位成本占比 

公司产品市

场需求（吨） 

6-硝体 酸性黑 100,000 350 45% 35,000 

氧体 

酸性染料蓝

193 
12,000 250 62% 3,000 

酸性染料紫

90 
1,000 300 46% 300 

小计 13,000 - - 3,300 

由上表可见，氧体的市场需求约 3,300 吨/年，发行人报告期各期对外销售

的氧体分别为 1,202.98 吨、1,068.51 吨、920.55 吨、533.85 吨，除 2020 年上

半年受疫情影响氧体需求下降外，发行人氧体产品供应占市场需求量比例较高，

氧体市场规模有限。相比之下，6-硝体的市场规模为 35,000 吨/年，远大于氧体，

因此发行人在氧体销售毛利率较高的情况下，不将氧体主要用于对外销售而主要

用于生产 6-硝体。 

二、申报会计师核查并发表明确意见 

（一）核查过程及核查方式 

针对上述事项，申报会计师主要履行了以下核查程序： 

1、访谈发行人高级管理人员及核心技术人员，了解氧体及 6-硝体的市场规

模及用途； 

2、访谈主要客户，取得客户盖章确认的发行人产品最终用途的说明； 

3、查询调研 6-硝体行业概况，了解其基本情况、市场规模以及下游市场应

用； 

4、获取发行人的销售明细表、成本明细表，分析不同类型客户的收入、毛

利率、销售规模等信息。 

（二）核查意见 

经核查，申报会计师认为： 

氧体市场规模有限，发行人的氧体产品供应占市场需求量比例较高，继续扩

张的空间有限，而 6-硝体市场规模远大于氧体，因此发行人在氧体销售毛利率

较高的情况下，不将氧体主要用于对外销售而主要用于生产毛利率更低的 6-硝
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体。 
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问题 5：关于最终销售的实现情况 

申报文件显示，中介机构通过现场走访获取了主要生产型客户各期末的库存

数据与贸易型客户各期的最终销售数据。前三轮问询中本所曾要求发行人结合现

场走访获取的数据情况对最终销售的实现情况进行说明，发行人在相关回复中并

未列示获取的主要生产型客户库存数据与贸易型客户最终销售数据。 

请发行人结合获取的不同类型客户报告期内进销存数据，进一步说明发行人

最终销售实现情况。 

请保荐人、申报会计师发表明确意见。 

【回复】： 

一、请发行人结合获取的不同类型客户报告期内进销存数据，进一步说明

发行人最终销售实现情况。 

报告期内，发行人主要客户进销存数据如下所示： 

1、生产型客户进销存数据情况 

单位：吨 

2021 年 1-6 月 

序

号 
客户名称 

产品 

名称 

期初库存数量

（干品） 

本期采购数

量（干品） 

本期消耗数

量（干品） 

期末库存数

量（干品） 

1 
内蒙古津盟化工有限公司 

6-硝体 113.4 1,061.38 1,089.38 85.40 

氧体 16.75 141.66 148.21 10.20 

天津三环化工有限公司 5-硝体 0.00 3.37 3.37 0.00 

2 恒升化工有限公司 

6-硝体 未提供 786.09 未提供 未提供 

氧体 未提供 155.44 未提供 未提供 

5-硝体 未提供 6.48 未提供 未提供 

3 浙江大井化工有限公司 
6-硝体 157.74 865.99  893.31 130.42 

氧体 27.16 52.82 79.98 0.00 

4 
青岛海湾精细化工有限公

司 

6-硝体 未提供 460.78  未提供 未提供 

氧体 未提供 108.98  未提供 未提供 

5-硝体 未提供 17.67 未提供 未提供 

5 金华双宏化工有限公司 6-硝体 0.00 224.66 124.89 99.77 

2020 年度 
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序

号 
客户名称 

产品 

名称 

期初库存数量

（干品） 

本期采购数

量（干品） 

本期消耗数

量（干品） 

期末库存数

量（干品） 

1 
内蒙古津盟化工有限公司 

6-硝体 76.30 2,575.02 2,537.92 113.40 

氧体 15.80 154.60 153.65 16.75 

天津三环化工有限公司 5-硝体 0.00 13.93 13.93 0.00 

2 浙江大井化工有限公司 
6-硝体 119.70 2,407.34 2,369.30 157.74 

氧体 0.00 172.96 145.80 27.16 

3 恒升化工有限公司 

6-硝体 未提供 1,763.89 未提供 未提供 

氧体 未提供 258.97 未提供 未提供 

5-硝体 未提供 9.58 未提供 未提供 

4 
青岛海湾精细化工有限公

司 

6-硝体 未提供 未提供 未提供 未提供 

5-硝体 未提供 未提供 未提供 未提供 

5 
金华双宏化工有限公司 6-硝体 0.00 357.12 357.12 0.00 

兰溪市三益化工有限公司 6-硝体 未提供 未提供 未提供 未提供 

2019 年度 

序

号 
客户名称 

产品 

名称 

期初库存数量

（干品） 

本期采购数

量（干品） 

本期消耗数

量（干品） 

期末库存数

量（干品） 

1 恒升化工有限公司 
6-硝体 未提供 1,882.52 未提供 未提供 

氧体 未提供 367.79 未提供 未提供 

2 浙江大井化工有限公司 
6-硝体 130.84 2,026.64 2,037.79 119.70 

氧体 0.00 160.22 160.22 0.00 

3 

内蒙古津盟化工有限公司 
6-硝体 0.00 1,209.47 1,133.17 76.31 

氧体 0.00 12.56 12.56 0.00 

天津宝威精细化工有限公

司（包括三环化工） 

6-硝体 0.00 736.50 706.22 30.28 

氧体 0.00 151.10 135.30 15.80 

天津三环化学有限公司 6-硝体 115.84 70.84 186.68 0.00 

4 
青岛海湾精细化工有限公

司平度分公司 

6-硝体 87.69 561.51 551.15 98.06 

5-硝体 10.40 51.51 50.22 11.69 

5 
江西东旭生物科技有限公

司 
5-硝体 0.00 92.77 90.72 2.05 

2018 年度 

序

号 
客户名称 

产品 

名称 

期初库存数量

（干品） 

本期采购数

量（干品） 

本期消耗数

量（干品） 

期末库存数

量（干品） 

1 浙江大井化工有限公司 

6-硝体 86.42 2,108.77 2,064.35 130.84 

氧体 0.00 209.47 209.47 0.00 

5-硝体 0.00 5.10 5.10 0.00 

2 天津三环化学有限公司 6-硝体 94.54 1,280.27 1,258.96 115.84 
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氧体 0.00 90.90 90.90 0.00 

内蒙古津盟化工有限公司 
6-硝体 0.00 903.63 903.63 0.00 

氧体 0.00 39.80 39.80 0.00 

3 恒升化工有限公司 

6-硝体 未提供 1,881.36 未提供 未提供 

氧体 未提供 307.06 未提供 未提供 

5-硝体 未提供 24.83 未提供 未提供 

4 江苏盛吉化工有限公司 

6-硝体 0.00 448.26 448.26 0.00 

氧体 0.00 15.24 15.24 0.00 

5-硝体 0.00 11.83 11.83 0.00 

5 
江西东旭生物科技有限公

司 
5-硝体 0.00 170.38 170.38 0.00 

由上表可见，对于 6-硝体产品，发行人主要生产型客户会根据自身生产计

划保留大概 70 吨到 160 吨作为安全库存。对于氧体和 5-硝体产品，由于客户需

求量较小，客户通常根据自身需求随用随购，期末基本没有库存。根据上述客户

的进销存数据，以及客户访谈记录等资料，除少量合理库存外，主要生产型客户

从发行人处采购的原材料已被用于最终的消耗，发行人销售数据真实、合理。 

2、贸易型客户进销存数据情况 

单位：吨 

2021 年 1-6 月 

序

号 
客户名称 产品名称 

期初库存数

量（干品） 

本期采购数

量（干品） 

本期销售数

量（干品） 

期末库存数

量（干品） 

1 
衢州润齐化工有限

公司 

2-氯吡啶 0.00 1,120.70 1,120.70 0.00 

2,3-二氯吡啶 0.00 7.60 7.60 0.00 

2，3,6-三氯吡啶 0.00 0.905 0.905 0.00 

2,6-二氯吡啶 0.00 3.08 3.08 0.00 

2 
常山县海诚化工有

限责任公司 

6-硝体 0.00 536.28 536.28 0.00 

氧体 0.00 72.20 72.20 0.00 

5-硝体 0.00 39.94 39.94 0.00 

邻氨基苯磺酸 0.00 55.15 55.15 0.00 

3 
宁波贝茂国际贸易

有限公司 

6-硝体 0.00 246.83 246.83 0.00 

氧体 0.00 27.34 27.34 0.00 

邻氨基苯磺酸 0.00 30.05 30.05 0.00 

4 杭州鼎盛化工有限 6-硝体 0.00 167.09 167.09 0.00 
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公司 氧体 0.00 10.03 10.03 0.00 

5-硝体 0.00 5.03 5.03 0.00 

杭州鼎皓化工有限

公司 
6 硝体- 0.00 32.65 32.65 0.00 

5 
浙江埃森化学有限

公司 
2,3,6-三氯吡啶 未提供 150.00 未提供 未提供 

2020 年度 

序

号 
客户名称 产品名称 

期初库存数

量（干品） 

本期采购数

量（干品） 

本期销售数

量（干品） 

期末库存数

量（干品） 

1 
衢州润齐化工有限

公司 

2-氯吡啶 0.00 1,599.43 1,599.43 0.00 

2,3-二氯吡啶 0.00 11.11 11.11 0.00 

2,3,6-三氯吡啶 0.00 9.45 9.45 0.00 

2，6-二氯吡啶 0.00 7.00 7.00 0.00 

2 
杭州科佰特科技有

限公司 

6-硝体 0.00 516.88 516.88 0.00 

氧体 0.00 70.64 70.64 0.00 

5-硝体 0.00 28.82 28.82 0.00 

2-氯吡啶 0.00 80.00 80.00 0.00 

3 
常山县海诚化工有

限责任公司 

6-硝体 0.00 300.05 300.05 0.00 

氧体 0.00 87.81 87.81 0.00 

5-硝体 0.00 33.18 33.18 0.00 

邻氨基苯磺酸 0.00 48.67 48.67 0.00 

4 
宁波贝茂国际贸易

有限公司 

6-硝体 0.00 272.68 272.68 0.00 

邻氨基苯磺酸 0.00 90.89 90.89 0.00 

氧体 0.00 53.45 53.45 0.00 

5 
安沫（上海）化工

有限公司 
2-氯吡啶 0.00 338.00 338.00 0.00 

2019 年度 

序

号 
客户名称 产品名称 

期初库存数

量（干品） 

本期采购数

量（干品） 

本期销售数

量（干品） 

期末库存数

量（干品） 

1 
常山县海诚化工

有限责任公司 

6-硝体 0.00 969.03 969.03 0.00 

氧体 0.00 82.46 82.46 0.00 

5-硝体 0.00 36.92 36.92 0.00 

2 

杭州科佰特科技

有限公司 

6-硝体 0.00 783.69 783.69 0.00 

氧体 0.00 7.12 7.12 0.00 

苏州碧水新材料

科技有限公司 

6-硝体 0.00 16.77 16.77 0.00 

5-硝体 0.00 9.06 9.06 0.00 

楷亩新材料科技

（上海）有限公

司 

5-硝体 0.00 2.12 2.12 0.00 
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3 

杭州鼎皓化工有

限公司 

6-硝体 0.00 329.48 329.48 0.00 

氧体 0.00 64.12 64.12 0.00 

杭州鼎盛化工有

限公司 

6-硝体 0.00 197.03 197.03 0.00 

氧体 0.00 36.69 36.69 0.00 

4 
衢州润齐化工有

限公司 

2-氯吡啶 0.00 565.25 565.25 0.00 

2,6-二氯吡啶 0.00 30.90 30.90 0.00 

5 
宁波贝茂国际贸

易有限公司 

6-硝体 0.00 336.10 310.13 25.97 

氧体 0.00 5.21 5.21 0.00 

2018 年度 

序

号 
客户名称 产品名称 

期初库存数

量（干品） 

本期采购数

量（干品） 

本期销售数

量（干品） 

期末库存数

量（干品） 

1 
常山县海诚化工

有限责任公司 

6-硝体 0.00 1,160.87 1,160.87 0.00 

氧体 0.00 56.71 56.71 0.00 

5-硝体 0.00 37.04 37.04 0.00 

2 

杭州鼎盛化工有

限公司 

6-硝体 0.00 757.14 757.14 0.00 

氧体 0.00 118.44 118.44 0.00 

杭州鼎皓化工有

限公司 
6-硝体 0.00 97.90 97.90 0.00 

3 

苏州碧水新材料

科技有限公司 

6-硝体 0.00 455.77 455.77 0.00 

氧体 0.00 10.29 10.29 0.00 

5-硝体 0.00 66.55 66.55 0.00 

杭州科佰特科技

有限公司 
6-硝体 0.00 33.99 33.99 0.00 

4 
衢州润齐化工有

限公司 
2-氯吡啶 0.00 981.77 981.77 0.00 

5 
苏州益诚染料化

工贸易有限公司 

6-硝体 0.00 496.34 496.34 0.00 

氧体 0.00 40.77 40.77 0.00 

由上表可见，发行人主要贸易型客户各期期末基本没有库存，主要原因在于

发行人的主要贸易型客户一般根据已有订单来向发行人采购，自身很少留库存。

根据上述贸易型客户的进销存数据，以及客户访谈记录等资料，主要贸易型客户

从发行人采购的各类商品已实现最终销售，发行人销售数据真实、合理。 

二、申报会计师核查并发表明确意见 

（一）核查过程及核查方式 

针对上述事项，申报会计师主要履行了以下核查程序： 
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1、访谈发行人主要客户，并获取有客户盖章发行人报告期内发行人主要客

户的进销存数据表； 

2、获取并分析发行人报告期各个产品销售明细表； 

3、获取并检查了发行人报告期对主要客户销售的出库单、运输单、对方签

收单等内外部单据。 

（二）核查意见 

经核查，保荐人、申报会计师认为： 

根据获取的不同类型客户报告期内进销存数据，可以合理推测发行人主要生

产型客户已在期后将从发行人处采购的原材料库存用于生产，主要贸易型客户从

发行人采购的各类商品已实现最终销售。 
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问题 6：关于股份支付 

申报文件显示，2016 年，阮环宇通过增资成为发行人股东，并在后续担任

发行人副董事长。 

请发行人结合新三板挂牌期间股份支付的处理及同类可比案例的处理方式，

分析并披露未将阮环宇增资行为认定为股份支付、未做股份支付处理的依据及合

理性。 

请保荐人、申报会计师发表明确意见。 

【回复】： 

一、请发行人结合新三板挂牌期间股份支付的处理及同类可比案例的处理

方式，分析并披露未将阮环宇增资行为认定为股份支付、未做股份支付处理的

依据及合理性。 

发行人已在“第八节 财务会计信息与管理层分析”之“四、报告期主要会计

政策和会计估计”之“（二十七）重要会计政策和会计估计变更及会计差错更正”

之“3、会计差错更正及具体情况”中补充披露如下： 

“（1）会计差错调整的原因和金额 

上海派能能源科技股份有限公司（以下简称“派能科技”）首次公开发行股票

申请文件显示：深圳市新维投资合伙企业（有限合伙）（以下简称“新维投资”）

系发行人派能科技股东，新维投资的部分合伙人根据控股股东委派担任公司董事、

监事，未与公司签署劳动合同、未从公司领薪，派能科技对上述担任董事、监事

的新维投资的部分合伙人持有的公司股份确认股份支付。 

阮环宇虽未与发行人签署劳动合同、未从发行人处领薪，但担任发行人副董

事长期间参与公司治理和履行董事职责。相关情况与上述可比案例相似，因此对

阮环宇持有的发行人股份补充确认股份支付。阮环宇该次认购股份数量为471.00

万股，认购价格为 1.00 元/股，授予日公允价值参照同次增资时员工持股平台计

算股份支付时确定的公允价值 1.16 元/股，补充确认股份支付金额=471.00 万股

×（1.16 元/股－1元/股）=75.36 万元。 

（2）本次调整所履行的相关程序 
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本次调整所涉及的前期会计差错更正事项已经履行了必要的发行人内部审

议程序，获得了相应批准，具体如下： 

召开时间 会议名称 审议议案 审议结果 

2020 年 12 月 14 日 
审计委员会 2020 年

第四次会议 

《关于公司前期会计差错更正及追

溯调整的议案》 
表决通过 

2020 年 12 月 18 日 
第二届董事会第七

次会议 

《关于公司前期会计差错更正及追

溯调整的议案》 
表决通过 

2020 年 12 月 18 日 
第二届监事会第五

次会议 

《关于公司前期会计差错更正及追

溯调整的议案》 
表决通过 

（3）本次调整确认股份支付对报告期业绩影响情况 

本次股份支付金额的调整确认对发行人报告期内的财务报表影响如下： 

资产负债表方面，上述股份支付金额的确认对公司报告期各期末的资产总额、

负债总额、净资产均不产生影响，仅权益类科目内部有所调整。 

利润表方面，上述股份支付金额的确认不影响公司报告期各期数据，但导致

2017 年度的净利润有所下降，具体如下： 

单位：万元 

项目 
2017 年度 

调整前 调整后 变动金额 变动比例 

管理费用 2,317.78 2,393.14  75.36 3.25% 

营业利润 7,696.63 7,621.27  -75.36 -0.98% 

利润总额 8,140.54 8,065.18  -75.36 -0.93% 

净利润 6,799.25 6,723.89  -75.36 -1.11% 

归属于母公司股东的净利润 6,910.63 6,835.27  -75.36 -1.09% 

发行人 2017 年度净利润减少 75.36 万元，占调整前净利润的比例为 1.11%，

对发行人 2017 年度的业绩影响较小。 

上述股份支付金额计入 2017 年度的非经常性损益，对发行人 2017 年度的扣

除非经常性损益后的净利润不产生影响。 

（4）本次调整不会产生其他影响发行上市条件或审核标准的问题 

上述股份支付金额确认后，不会对发行人报告期内当年（期）净利润产生影

响，发行人仍符合首次公开发行股票并在创业板上市的发行条件。 
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上述股份支付金额确认事项属于特殊会计判断事项，发行人不存在故意遗漏

或虚构交易、事项或者其他重要信息，滥用会计政策或者会计估计，操作、伪造

或篡改编制财务报表所依据的会计师记录等情形，符合《企业会计准则第 28 号

—会计政策、会计估计变更和会计差错更正》的规定；发行人不存在会计基础薄

弱和内控缺失等问题，相关调整事项已恰当披露，上述更正事项不会对发行人内

部控制的有效性构成重大不利影响，符合《深圳证券交易所创业板股票首次公开

发行上市审核问答》第 28 问的相关要求。” 

二、申报会计师核查并发表明确意见。 

（一）核查过程及核查方式 

针对上述事项，申报会计师主要履行了以下核查程序： 

1、搜寻并研究了《关于上海派能能源科技股份有限公司首次公开发行股票

并在科创板上市的发行注册环节反馈意见落实函的回复》及《关于上海派能能源

科技股份有限公司发行注册环节反馈意见落实函中有关财务事项的说明》； 

2、查阅了发行人审计委员会 2020 年第四次会议、第二届董事会第七次会议、

第二届监事会第五次会议的相关文件。 

3、查阅《企业会计准则》、《企业会计准则讲解》及《深圳证券交易所创业

板股票首次公开发行上市审核问答》等相关规定。 

（二）核查意见 

经核查，申报会计师认为： 

1、阮环宇虽未与发行人签署劳动合同、未从发行人处领薪，但担任发行人

副董事长期间参与公司治理和履行董事职责。相关情况与可比案例相似，因此对

阮环宇持有的发行人股份补充确认股份支付。 

2、该股份支付调整确认事项已履行了必要的发行人内部审议程序，获得了

相应批准；对发行人 2017 年度经营业绩影响较小，对发行人报告期内业绩不产

生影响，该调整符合企业会计准则及创业板上市审核问答等相关规定的要求，不

会产生其他影响发行上市条件或审核标准的问题。 
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	问题1：关于6-硝体生产成本
	一、发行人与市场上其他6-硝体厂家在化学原理、生产工艺、主要原材料、污染物处理方式等方面的差异，分析发行人6-硝体生产成本中主要原材料（包括但不限于2-萘酚、焦亚硫酸钠、亚硝酸钠）、动力、环保、人工等方面单位成本与举报材料列示的同行业其他厂家成本差异较大的原因及合理性。
	二、申报会计师核查并发表明确意见

	问题3：关于贸易型客户毛利率
	一、进一步结合印度对本地贸易商的退税率、发行人向贸易商和生产商销售单价及差异情况、贸易商向下游生产商销售加价情况等，分析并披露发行人向贸易商销售价格的公允性、贸易商及其下游生产商是否具有合理的利润空间、发行人贸易商毛利率高于生产型客户是否合理。
	二、申报会计师核查并发表明确意见。

	问题4：关于主营产品氧体的销售
	一、请发行人结合相关产品市场规模和产品毛利情况等，说明在氧体销售毛利率较高的情况下，不将氧体主要用于对外销售而主要用于生产毛利率更低的6-硝体的原因及合理性。
	二、申报会计师核查并发表明确意见

	问题5：关于最终销售的实现情况
	一、请发行人结合获取的不同类型客户报告期内进销存数据，进一步说明发行人最终销售实现情况。
	二、申报会计师核查并发表明确意见

	问题6：关于股份支付
	一、请发行人结合新三板挂牌期间股份支付的处理及同类可比案例的处理方式，分析并披露未将阮环宇增资行为认定为股份支付、未做股份支付处理的依据及合理性。
	二、申报会计师核查并发表明确意见。


