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北京市中伦律师事务所 

关于广东伟邦科技股份有限公司 

首次公开发行股票并在创业板上市的 

补充法律意见书（五） 

致：广东伟邦科技股份有限公司 

北京市中伦律师事务所（以下简称“本所”）接受广东伟邦科技股份有限公

司（以下简称“发行人”、“伟邦科技”或“公司”）的委托，担任发行人申请首

次公开发行人民币普通股（A 股）股票并在深圳证券交易所创业板上市（以下

简称“本次发行”或“本次发行上市”）事宜的专项法律顾问。 

本所已于 2020 年 12 月 18 日向发行人出具《北京市中伦律师事务所关于广

东伟邦科技股份有限公司首次公开发行股票并在创业板上市的法律意见书》（下

称“原法律意见书”）和《北京市中伦律师事务所关于为广东伟邦科技股份有限

公司首次公开发行股票并在创业板上市出具法律意见书的律师工作报告》（下称

“律师工作报告”），并根据发行人将本次发行上市申报财务资料的审计基准日

调整为 2020 年 12 月 31 日，于 2021 年 3 月 9 日出具了《北京市中伦律师事务

所关于广东伟邦科技股份有限公司首次公开发行股票并在创业板上市的补充法

律意见书》；根据深圳证券交易所发出的《关于广东伟邦科技股份有限公司首次

公开发行股票并在创业板上市申请文件的审核问询函》（审核函〔2021〕010143 

号），于 2021 年 3 月 22 日出具了《北京市中伦律师事务所关于广东伟邦科技股

份有限公司首次公开发行股票并在创业板上市的补充法律意见书（二）》；根据
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深圳证券交易所发出的《关于广东伟邦科技股份有限公司首次公开发行股票并

在创业板上市申请文件的审核问询函》（审核函〔2021〕010479 号），于 2021

年 5 月 26 日出具了《北京市中伦律师事务所关于广东伟邦科技股份有限公司首

次公开发行股票并在创业板上市的补充法律意见书（三）》；根据发行人将本次

发行上市申报财务资料的审计基准日调整为 2021 年 3 月 31 日，于 2021 年 7

月 20 日出具了《北京市中伦律师事务所关于广东伟邦科技股份有限公司首次公

开发行股票并在创业板上市的补充法律意见书（四）》。 

鉴于深圳证券交易所发出了《关于广东伟邦科技股份有限公司首次公开发

行股票并在创业板上市申请文件的审核问询函》（审核函〔2021〕010685 号，

以下简称“《问询函》”），本所就《问询函》涉及的有关事宜出具《北京市中伦

律师事务所关于广东伟邦科技股份有限公司首次公开发行股票并在创业板上市

的补充法律意见书（五）》（以下简称“本法律意见书”）。 

本法律意见书中所使用的术语、名称、缩略语，除特别说明外，与其原法

律意见书、律师工作报告中的含义相同。 

除非另有说明，本所律师在原法律意见书、律师工作报告中声明的事项适

用于本法律意见书。 

为出具本法律意见书，本所律师根据有关法律、行政法规、规范性文件的

规定和本所业务规则的要求，本着审慎性及重要性原则对本法律意见书所涉及

的有关问题进行了核查和验证。 

本所及经办律师根据《证券法》《律师事务所从事证券法律业务管理办法》

和《律师事务所证券法律业务执业规则（试行）》等规定及本法律意见书出具日

以前已经发生或者存在的事实，严格履行了法定职责，遵循了勤勉尽责和诚实

信用原则，进行了充分验证，保证本法律意见书所认定的事实真实、准确、完

整，所发表的结论性意见合法、准确，不存在虚假记载、误导性陈述或者重大

遗漏，并愿意承担相应的法律责任。 
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根据《证券法》第十九条的规定，按照律师行业公认的业务标准、道德规

范和勤勉尽责精神，本所律师在对发行人本次发行上市有关的文件资料和事实

进行核查和验证的基础上，现出具补充法律意见如下： 

一、《问询函》问题 3“关于客户” 

“申报文件及问询回复显示： 

（1）2014-2020 年发行人向日立电梯销售额分别为 3,868.81 万元、5,091.77

万元、4,957.02 万元、4,667.17 万元、4,863.71 万元、4,766.76 万元和 3,980.13

万元。 

（2）报告期内，广日电梯市场占有率分别为 1.81%、1.36%、1.38%，日

立电梯市场占有率分别为 10.24%、8.61%和 8.97%，广日和日立大部分的定制

化程度较高的产品从发行人采购，报告期内发行人向广日销售定制化产品分别

为 2,082.80 万元、3,890.39 万元和 3,396.88 万元，向日立销售定制化产品分别

为 2,519.13 万元、2,333.46 万元和 2,076.33 万元。 

（3）发行人于 2019 年 12 月与广日股份、日立楼宇技术（广州）签订了

战略合作协议，有效期为 5 年，协议约定在同等商务及技术条件下确保发行人

在广日股份、日立楼宇技术（广州）的相对大比例份额和合理利润，在同等条

件且保证公允、合理的前提下，发行人承诺给与广日电气/日立楼宇具有市场竞

争力的价格；广日电气与日立楼宇没有与同类产品的其他供应商签署类似协议；

曼隆蒂森克虏伯、汇川技术、通力电梯、迅达电梯等其他主要客户均没有与其

供应商签署战略合作协议的商业惯例。 

（4）奥的斯、三菱、日立三大品牌占据了国内 40-50%的市场份额，报告

期内发行人向日立、三菱、奥的斯销售收入占比分别为 38.25%、29.58%和

26.12%。 

（5）发行人已取得广日股份、日立电梯、蒂升/曼隆蒂森克虏伯、通力电

梯、迅达电梯、奥的斯电梯、西奥电梯、江南嘉捷、富士达电梯等国内外主要

整梯厂授权的通讯协议，是该等厂商的合规供应商。 
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（6）发行人与国产品牌电梯公司快意电梯、怡达快速、远大智能等建立

了合作关系，并将继续扩大与已有国产电梯客户的合作范围，通过国产电梯厂

商进一步参与老旧小区加装电梯的市场，扩大标准化产品的销售规模。 

（7）2018 年，发行人新增客户 113 个，其中电梯人机交互系统、电梯配

件新增客户销售金额分别为 211.12 万元、93.24 万元；2019 年，发行人新增客

户 137 个，其中电梯人机交互系统、电梯配件新增客户销售金额分别为 317.27

万元、90.04 万元；2020 年，发行人新增客户 239 个，其中电梯人机交互系统、

电梯电子配件新增客户销售金额分别为 374.96 万元、184.03 万元。 

（8）2020 年，为了进一步开拓人机交互系统市场，发行人引进了高端专

业销售人才。 

请发行人： 

（1）说明 2016 年后发行人向日立电梯销售额呈下降趋势的原因，发行人

占其采购份额是否呈下降趋势，日立电梯高端电梯比例是否呈下降趋势。 

（2）说明在日立电梯市场占有率大幅高于广日、广日和日立大部分的定

制化程度较高的产品从发行人采购的情况下，发行人向广日销售定制化产品

2019 年和 2020 年大幅高于日立的原因。 

（3）结合行业惯例，说明与广日股份、日立楼宇技术（广州）签订了战

略合作协议的合理性；结合协议约定、协议签订后产品价格走势，分析发行人

向其销售的价格和毛利率是否呈下降趋势。 

（4）说明发行人与奥的斯、三菱合作背景，报告期内向奥的斯、三菱的

销售内容及销售金额，奥的斯、三菱液晶显示屏的主要供应商情况。 

（5）说明发行人取得授权通讯协议的整梯厂客户数量、取得时间，各供

应商资质是否存在等级或差异，是否存在被取消供应商资质的情形和风险，发

行人取得供应商资质的整梯厂客户的市场占有率情况。 
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（6）说明快意电梯、怡达快速、远大智能等厂商的具体合作情况，报告

期内销售额，目前在手订单情况。 

（7）结合报告期各期末新增客户的各期销售额及占比，分析发行人新客

户开拓存在的困难、新增客户销售是否具备可持续性和增长性。 

（8）说明 2020 年发行人引进的高端专业销售人才开拓新客户的具体情况。 

请保荐人、申报会计师发表明确意见，请发行人律师对问题（5）发表明

确意见。” 

回复： 

（一）说明发行人取得授权通讯协议的整梯厂客户数量、取得时间，各供

应商资质是否存在等级或差异，是否存在被取消供应商资质的情形和风险，发

行人取得供应商资质的整梯厂客户的市场占有率情况 

1．说明发行人取得授权通讯协议的整梯厂客户数量、取得时间 

发行人取得授权通讯协议的主要整梯厂客户数量、取得时间如下表所示： 

序号 整梯厂客户名称 取得时间
注 1 

1  广州广日电梯工业有限公司 2012 年 4 月 

2  日立电梯（中国）有限公司 2007 年 3 月 

3  曼隆蒂森克虏伯电梯有限公司
注 2 

2015 年 6 月 

4  通力电梯有限公司 2009 年 8 月 

5  迅达（中国）电梯有限公司 2009 年 9 月 

6  奥的斯电梯（中国）有限公司
注 3

 - 

7  杭州西奥电梯有限公司 2020 年 9 月 

8  苏州江南嘉捷电梯有限公司 2013 年 5 月 

9  华升富士达电梯有限公司
注 4 

2018 年 6 月 

10  菱王电梯股份有限公司
注 5

 2016 年 12 月 

注 1：该取得时间为公司初次取得相应整梯厂客户开放通讯协议的时间。 
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注 2：曼隆蒂森克虏伯电梯有限公司向发行人开放的通讯协议系由其委托苏州默纳克

控制技术有限公司（以下简称“默纳克”）或上海新时达电气股份有限公司（曾用名：上

海新时达电气有限公司）（以下简称“新时达”）定制的通讯协议。 

注 3：奥的斯电梯（中国）有限公司向公司开放通讯相关技术文件，未采用开放通讯

协议的方式。 

注 4：2018 年 6 月以前，发行人未取得华升富士达电梯有限公司开放的通讯协议，向

华升富士达电梯有限公司提供的产品需通过信号转换板予以对接。 

注 5：菱王电梯股份有限公司开放的通讯协议系经转换过的通讯协议。 

除上述整梯厂客户外，发行人于 2016 年 11 月取得新时达开放的标准通讯

协议，于 2016 年 12 月取得默纳克（汇川技术的子公司）开放的标准通讯协议。

由于部分国内整梯厂客户系从汇川技术或新时达采购控制柜，该等客户向发行

人采购的人机交互系统可使用汇川技术或新时达向发行人开放的标准通讯协议。 

2．各供应商资质是否存在等级或差异，是否存在被取消供应商资质的情形

和风险 

为实现与电梯控制系统的信号交互，需要依据通讯协议的编码规则，实现

电梯人机交互系统与电梯控制系统之间的通讯，取得整梯厂授权的通讯协议是

供应商进行信号交互设计开发的基础。为保障电梯运行安全，提高通讯协议的

保密性，不同的电梯品牌之间的通讯协议存在差异；同一品牌的不同电梯电子

配件，对应通讯协议的技术内容不同；同一品牌中有特别需求的项目另外使用

独立的通讯协议。 

发行人已取得上述主要整梯厂客户开放的通讯协议，是该等厂商的合格供

应商；相关通讯协议中并未对供应商资格区分不同的等级，不同通讯协议的差

异系由于品牌不同、产品类别或具体项目要求不同所致，发行人取得授权的通

讯协议主要系电梯人机交互系统及电梯电子配件领域的通讯协议。 

发行人被取消供应商资格的风险较小，主要理由如下：（1）为保障电梯安

全运行及整梯厂的核心竞争力，整梯厂严格控制通讯协议的授权，对于同一电

梯部件，每个整梯厂通常只向 2-3 家供应商开放通讯协议，并与之建立长期合

作关系。（2）整梯厂对供应商的准入要求非常高，进入其供应体系需要通过其
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审厂，即对供应商的财务状况、供应商管理、产品开发、生产能力、生产管理、

产品质量管理和安全管理等进行审核，通过其审厂后才能成为合格供应商。发

行人深耕于电梯人机交互系统及电梯电子配件领域多年，具有较强的技术积累

和较高的产品质量，获得了客户的广泛认同，并与各主要整梯厂客户一直保持

着稳定的合作关系。（3）各主要整梯厂客户向发行人授权的通讯协议并未有期

限的限制，不存在通讯协议到期无法继续使用的风险。（4）报告期内发行人与

各主要整梯厂客户之间不存在与产品质量有关的诉讼或纠纷，各主要整梯厂客

户因产品质量问题而单方取消发行人供应商资格的风险较小。 

3．发行人取得供应商资质的整梯厂客户的市场占有率情况 

根据报告期内主要整梯厂客户的整梯销量以及报告期各期国内的电梯产量，

发行人主要整梯厂客户的市场占有率情况如下： 

2018 年-2021 年 1-3 月主要整梯厂客户市场占有率 

公司 2021 年 1-3 月 2020 年度 2019 年度 2018 年度 

广州广日电梯工业有限公司 未披露 1.38% 1.36% 1.81% 

日立电梯（中国）有限公司 未披露 8.97% 8.61% 10.24% 

曼隆蒂森克虏伯电梯有限公司 未披露 未披露 未披露 未披露 

通力电梯有限公司 未披露 5.76% 5.75% 7.42% 

迅达（中国）电梯有限公司 未披露 未披露 未披露 未披露 

奥的斯电梯（中国）有限公司 未披露 2.18% 2.30% 3.06% 

杭州西奥电梯有限公司 未披露 未披露 4.26% 4.00% 

苏州江南嘉捷电梯有限公司 未披露 未披露 未披露 未披露 

华升富士达电梯有限公司 未披露 未披露 未披露 未披露 

（二）核查过程与法律意见 

本所律师执行了以下核查程序： 

（1）查阅发行人与主要整梯厂客户签订的保密协议、战略合作协议（如有）

及取得的通讯协议，并对发行人董事长、相关技术人员进行访谈，登录中国裁

判文书网、北大法宝等网站检索发行人与主要整梯厂客户之间是否存在产品质

量相关的诉讼或纠纷，核查发行人取得授权通讯协议的整梯厂客户情况及供应
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商资格情况。 

（2）登录国家统计局、中国电梯协会网站查询报告期各期国内电梯产量，

登录各主要整梯厂客户的官方网站或其公开披露的信息资料查询其整梯销量数

据，计算分析各主要整梯厂客户的市场占有率。 

经核查，本所律师认为： 

发行人取得授权的相关通讯协议中并未对供应商资格区分不同的等级，不

同通讯协议的差异系由于产品类别或具体项目要求不同所致；发行人被取消供

应商资格的风险较小。 

二、《问询函》问题 10“关于股东信息核查” 

“请保荐人、发行人律师按照中国证监会《监管规则适用指引——发行类

第 2 号》的要求对证监会系统离职人员入股进行全面深入核查，逐条认真落实

核查工作，提交专项核查说明。” 

回复： 

保荐人、发行人律师已按照中国证监会《监管规则适用指引——发行类第 2 

号》的要求，对证监会系统离职人员入股进行全面深入核查，逐条认真落实核

查工作，并分别出具了《民生证券股份有限公司关于广东伟邦科技股份有限公

司是否存在证监会系统离职人员入股的核查意见》《北京市中伦律师事务所关于

广东伟邦科技股份有限公司证监会系统离职人员入股的专项核查意见》。 

经核查，发行人直接或间接持有发行人股份的全部股东中不存在证监会系

统离职人员。 

本法律意见书正本三份，无副本，经本所律师签字并经本所盖章后生效。 

   （以下为本法律意见书的签章页，无正文） 
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（本页为《北京市中伦律师事务所关于广东伟邦科技股份有限公司首次公开发

行股票并在创业板上市的补充法律意见书（五）》的签章页） 
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