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中兰环保科技股份有限公司 

中原证券股份有限公司 

关于中兰环保科技股份有限公司 

首次公开发行股票并在创业板上市的 

发行注册环节反馈意见落实函的回复 

中国证券监督管理委员会、深圳证券交易所： 

深圳证券交易所于 2021 年 3 月 1 日转发的《发行注册环节反馈意见落实函》

（以下简称“反馈意见落实函”）已收悉，中原证券股份有限公司（以下简称“保

荐机构”或“中原证券”）、中兰环保科技股份有限公司（以下简称“发行人”、

“公司”、“中兰环保”）、立信会计师事务所（特殊普通合伙）（以下简称“申报

会计师”）等相关方对反馈意见落实函进行了认真讨论；对反馈意见落实函中所

有提到的问题进行了逐项落实并出具了书面说明；涉及到对招股说明书的改动部

分，已经按照反馈意见落实函的要求进行了修改、补充，并以楷体加粗标明，现

回复如下，请予审核。 

除另有说明外，本回复报告所用简称与《中兰环保科技股份有限公司创业板

首次公开发行股票招股说明书（注册稿）》中的释义相同。 
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1.关于客户与应收账款。（1）请发行人说明工程建设业务平均建设周期分布

情况，说明是否与报告期各期工程建设业务前五大客户变动相匹配；（2）说明并

补充披露报告期各期主要客户分类情况，说明客户性质与市场需求是否匹配，补

充披露应收账款账面余额按客户类型分类的金额、项目数量及占比情况；请保荐

机构、申报会计师说明各期末对应收账款余额的函证核查程序，发函金额及比例、

回函金额及比例，函证是否存在差异及产生差异的原因；（3）说明报告期各期招

投标中标率情况，说明是否存在向现有主要客户再次投标未中标情形，如存在，

说明未中标的原因及对公司持续经营能力的影响；（4）说明报告期各期中止（终

止）项目停工（终止）原因、目前进展、结算条款及回款情况，说明项目中止（终

止）对发行人报告期收入确认及业务稳定性的影响。请保荐机构、申报会计师说

明核查方法、执行的替代程序（如有）并发表明确核查意见。 

（1）请发行人说明工程建设业务平均建设周期分布情况，说明是否与报告期

各期工程建设业务前五大客户变动相匹配。 

【回复】 

1、公司工程建设业务平均建设周期分布情况 

公司工程建设业务项目建设周期受诸多因素影响，如项目规模、项目类型、

施工难度、环保问题紧迫性等。通常情况下，公司工程建设业务项目平均建设周

期为 5 个月左右。报告期内，公司工程建设业务已完工项目建设周期分布情况具

体如下： 

单位：万元 

建设周期 
项目数量分布 项目收入金额分布 

项目数量 占比 金额 占比 

6 个月以内（含 6 个月）  154.00  73.68% 35,934.17 30.56% 

6-12 个月（含 12 个月）  37.00  17.70% 51,573.45 43.87% 

12 个月以上  18.00  8.61% 30,061.39 25.57% 

合计  209.00  100.00% 117,569.01 100.00% 

注：统计范围为在 2018 年 1 月 1 日至 2020 年 12 月 31 日期间完工的项目，建设周期为

项目开工至完工的时间。 

如上表所示，从项目数量分布来看，报告期内公司 91.39%的工程建设业务
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已完工项目建设周期在 12 个月以内（含 12 个月），仅 8.61%在 12 个月以上；从

项目收入金额分布来看，报告期内公司工程建设业务已完工项目建设周期在 12

个月以内（含 12 个月）的收入占比为 74.43%，12 个月以上的收入占比仅为 25.57%。 

2、报告期各期公司工程建设业务前五大客户的变动与公司工程建设业务平

均建设周期相匹配 

报告期内，公司工程建设业务根据完工百分比法确认，工程建设业务前五大

客户的变动主要受相关工程项目建设周期、各期完工进度等因素影响，具体如下： 
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单位：万元 

客户名称 

成为前

五大客

户期间 

成为前五大客户期间的工程建设业

务收入金额 工程建设业务前五大客户变动原因 
工程建设业务前五大客户变动与主要工程项目建设周期的

匹配情况 
2020 年 2019 年 2018 年 

淮北市重点工程

建设管理局 
2020 年 6,915.72   

2020 年成为公司前五大客户，主要系淮北市东湖存

量垃圾治理工程于 2019 年开工，2019 年完工进度

为 18.23%，收入为 1,226.95 万元；2020 年完工进

度为 100.00%，收入为 6,915.72 万元。 

该项目计划工期总日历天数为 360 天，计划工期长于公司工

程建设业务平均建设周期，主要系该项目规模较大，涉及垃

圾晾晒、筛分等作业项目，建设周期较长；实际工期与合同

约定工期基本一致。 

中国雄安集团生

态建设投资有限

公司 

2020 年 4,119.89   

2020 年成为公司前五大客户，主要系雄安新区容城

县填埋场腾退工程项目于 2020 年开工，2020 年完

工进度为 65.03%，收入为 4,119.89 万元。 

该项目计划开工日期为 2020 年 3 月，计划完工日期为 2021

年 8 月，计划工期长于公司工程建设业务平均建设周期，主

要系该项目规模较大，分为陈腐垃圾开挖、运输、倒存、筛

分等多个作业项目，建设周期较长；实际工期与合同约定工

期基本一致。 

西安市高陵区城

市管理和综合执

法局 

2020 年 3,201.42   

2020 年成为公司前五名客户，主要系高陵区生活垃

圾填埋场封场项目 EPC 总承包于 2020 年开工，2020

年完工进度为 68.54%，收入为 3,201.42 万元。 

该项目计划开工日期为 2020 年 9 月 1 日，计划完工日期为

2022 年 1 月 4 日，计划工期长于公司工程建设业务平均建

设周期，主要系该项目涉及封场绿化，由于当地风沙较大、

土壤较为贫瘠，为保证绿植存活率，客户设置了较长的绿植

维护周期；实际工期与合同约定工期基本一致。 

东江环保股份有

限公司 
2020 年 2,943.51   

2020 年成为公司前五大客户，主要系福建绿洲工业

固体废物无害化处置项目填埋场工程于 2019 年开

工，2019 年完工进度为 26.93%，收入为 565.58 万

元；2020 年完工进度为 100.00%，收入为 2,081.72

万元。 

该项目计划工期总日历天数为 130 天，与公司工程建设业务

平均建设周期基本一致；该项目于 2019 年 6 月开工，受雨

季天气影响，未能按期完工。 
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客户名称 

成为前

五大客

户期间 

成为前五大客户期间的工程建设业

务收入金额 工程建设业务前五大客户变动原因 
工程建设业务前五大客户变动与主要工程项目建设周期的

匹配情况 
2020 年 2019 年 2018 年 

中机国能炼化工

程有限公司 
2020 年 2,572.72   

2020 年成为公司前五大客户，主要系茂名循环经济

示范中心项目于 2019 年开工，2019 年完工进度为

35.07%，收入为 1,303.22 万元；2020 年完工进度为

100.00%，收入为 2,572.72 万元。 

该项目计划开工日期为 2019 年 4 月，计划完工日期为 2019

年 8 月，与公司工程建设业务平均建设周期基本一致；该项

目于 2019 年 4 月开工，受当地台风及雨季天气影响，未能

按期完工。 

三河康恒再生能

源有限公司 
2019 年  10,322.86  

2019 年成为公司前五大客户，主要系三河市生活垃

圾焚烧发电 PPP 项目配套飞灰处置项目于 2019 年

开工，当年完工进度为 90.86%，收入为 10,322.86

万元；2020 年 6 月完工，收入为 797.04 万元。 

该项目计划开工日期为 2019 年 6 月，计划完工日期为 2019

年 11 月，与公司工程建设业务平均建设周期基本一致；该

项目于 2019 年 6 月开工、2020 年 6 月完工，因客户设计变

更、国庆前后项目现场施工受限、以及受冬季雾霾天气和大

雪影响，未能按期完工。 

海口市园林和环

境卫生管理局 
2019 年  6,397.71  

2019 年成为公司前五大客户，主要系海口颜春岭填

埋场应急整治工程项目于 2019 年开工，当年完工进

度为 96.13%，收入为 6,397.71 万元；2020 年 4 月

完工，收入为 239.24 万元。 

该项目计划开工日期为 2019 年 6 月，计划完工日期为 2019

年 12 月，与公司工程建设业务平均建设周期基本一致；该

项目于 2019 年 6 月开工、2020 年 4 月完工，受当地台风及

雨季天气影响，未能按期完工。 

张家港市市容管

理处 
2019 年  5,583.15  

2019 年成为公司前五大客户，主要系张家港市泗港

污塘生态封场工程于 2019 年开工，当年完工，收入

为 4,859.50 万元；2020 年新增项目金额较小，收入

为 168.90 万元。 

该项目计划开工日期为 2019 年 10 月，计划竣工日期为 2019

年 12 月，计划工期短于公司工程建设业务平均建设周期，

主要系该项目涉及环保问题较为紧迫，客户对于工期要求较

高；实际工期与合同约定基本一致。 

中节能（连云港）

清洁技术发展有

限公司 

2019 年  4,176.62  

2019 年成为公司前五大客户，主要系徐圩新区固危

废处理处置中心项目（刚性安全填埋场一期工程）

1#填埋区及配套工程于 2018 年开工，当年完工进度

为 0.83%，收入为 35.86 万元；2019 年完工，收入

为 4,176.62 万元；2020 年无新增项目。 

该项目计划开工日期为 2018 年 12 月，计划竣工日期为 2019

年 9 月，计划工期长于公司工程建设业务平均建设周期，主

要系该项目规模较大，且涉及刚性污染隔离系统建设，施工

难度较大，建设周期相对较长；实际工期与合同约定基本一

致。 
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客户名称 

成为前

五大客

户期间 

成为前五大客户期间的工程建设业

务收入金额 工程建设业务前五大客户变动原因 
工程建设业务前五大客户变动与主要工程项目建设周期的

匹配情况 
2020 年 2019 年 2018 年 

湖州市环境卫生

管理处 
2019 年  4,015.13  

2019 年成为公司前五大客户，主要系湖州市固体废

物综合利用处置场（黄沙山）一期项目于 2018 年开

工，当年完工进度为 22.43%，收入为 780.25 万元；

2019 年完工，收入为 4,015.13 万元；2020 年无新增

项目。 

该项目计划工期总日历天数为 240 天，与公司工程建设业务

平均建设周期基本一致；实际工期与合同约定基本一致。 

武汉环境投资开

发集团有限公司 
2018 年   5,363.48 

2018 年成为公司前五大客户，主要系武汉市江夏长

山口生活垃圾卫生填埋场二期工程库区防渗施工、

武汉阳逻陈家冲生活垃圾卫生填埋场二期工程 B 库

区防渗施工项目于 2018 年完工，实现收入 4,015.29

万元；2019 年新增项目金额较小，收入为 758.69

万元。 

武汉市江夏长山口生活垃圾卫生填埋场二期工程库区防渗

施工计划开工日期为 2017 年 8 月，计划竣工日期为 2017

年 12 月，与公司工程建设业务平均建设周期基本一致；该

项目于 2017 年 8 月开工、2018 年 6 月完工，在分区建设过

程中，由于客户设计变更，导致部分分区未能按期完工。 

武汉阳逻陈家冲生活垃圾卫生填埋场二期工程 B 库区防渗

施工项目计划开工日期为 2017 年 12 月，计划竣工日期为

2018 年 4 月，与公司工程建设业务平均建设周期基本一致；

该项目于 2017 年 9 月开工、2018 年 3 月完工，由于当地原

有填埋场垃圾进场量增加较快，超过客户预期，导致填埋场

剩余库容量急剧减少，应客户要求，公司提前进场施工。 

陕西环保产业集

团有限责任公司 
2018 年   3,486.95 

2018 年成为公司前五大客户，主要系神木市锦界工

业园区一般工业固体废物填埋场 PPP 项目（既有二

期）工程于 2018 年开工，并于当年完工，2018 年

实现收入 3,326.55 万元；2019 年新增项目金额较小，

收入为 459.31 万元。 

该项目计划开工日期为 2018 年 3 月，计划完工日期为 2018

年 6 月，与公司工程建设业务平均建设周期基本一致；实际

工期与合同约定基本一致。 
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客户名称 

成为前

五大客

户期间 

成为前五大客户期间的工程建设业

务收入金额 工程建设业务前五大客户变动原因 
工程建设业务前五大客户变动与主要工程项目建设周期的

匹配情况 
2020 年 2019 年 2018 年 

青岛水务集团有

限公司 
2018 年   2,801.19 

2018 年成为公司前五大客户，主要系青岛市小涧西

生活垃圾卫生填埋场二期二标段防渗工程材料及施

工项目于2018年完工，实现收入2,470.15万元；2019

年新增项目金额较小，收入为 843.76 万元。 

青岛市小涧西生活垃圾卫生填埋场二期二标段防渗工程材

料及施工项目计划开工日期为 2017 年 10 月，计划竣工日期

为 2018 年 7 月，计划工期长于公司工程建设业务平均建设

周期，主要系该项目规模较大，涉及分区建设，建设周期相

对较长；实际工期与合同约定基本一致。 

十堰市源正环境

发展中心 
2018 年   2,027.12 

2018 年成为公司前五大客户，主要系十堰市城区西

部生活垃圾填埋场二期工程防渗工程于 2017 年开

工，当年完工进度为 16.63%，收入为 321.88 万元；

2018 年完工，收入为 2,027.12 万元；2019 年无新增

项目。 

该项目计划开工日期为 2017 年 10 月，计划竣工日期为 2018

年 2 月；该项目于 2017 年 11 月开工、2018 年 8 月完工，

由于项目地形地势复杂，施工难度大，应业主要求放缓施工

节奏，保证施工安全和工程质量，且现场土石方工程滞后，

未能按期完工。 

福州市红庙岭垃

圾综合处理场 
2018 年   1,392.43 

2018 年成为公司前五大客户，主要系福州市红庙岭

一期垃圾卫生填埋场封场工程项目于 2018 年开工，

当年完工进度为 51.13%，收入为 1,392.43万元；2019

年完工，收入为 1,247.00 万元。 

该项目计划工期总日历天数为 100 天，与公司工程建设业务

平均建设周期基本一致；该项目于 2018 年 3 月开工、2019

年 8 月完工，由于项目地形地势复杂，施工难度较大，且现

场土石方工程滞后，未能按期完工。 



8-1-6-9 

从上表可见，公司报告期各期工程建设业务前五大客户变动主要受项目施工

周期、完工进度等因素影响，符合项目实际情况。 

【核查过程及核查意见】 

保荐机构及申报会计师查阅了发行人工程建设业务主要项目的合同、工程量

进度报表、预算表、工程施工日志、结算单、验收单、竣工决算报告等文件；取

得并查看了发行人收入明细账，并抽查了主要项目相关的会计凭证；对主要客户

进行了走访和函证。  

经核查，保荐机构及申报会计师认为，发行人报告期各期工程建设业务前五

大客户变动主要受项目施工周期、完工进度等因素影响，符合项目实际情况。 

（2）说明并补充披露报告期各期主要客户分类情况，说明客户性质与市场需

求是否匹配，补充披露应收账款账面余额按客户类型分类的金额、项目数量及占

比情况；请保荐机构、申报会计师说明各期末对应收账款余额的函证核查程序，

发函金额及比例、回函金额及比例，函证是否存在差异及产生差异的原因。 

【回复】 

1、主要客户分类、客户性质与市场需求匹配情况 

（1）公司主要客户性质 

报告期各期，公司对主要客户的营业收入、客户性质分类如下： 

单位：万元 

期间 客户名称 主要客户性质 金额 占营业收入比例 

2020

年 

淮北市重点工程建设管理局 事业单位 6,915.72 10.04% 

西安市政道桥建设有限公司 国有企业 4,348.43 6.32% 

中国雄安集团生态建设投资有限公司 国有企业 4,119.89 5.98% 

东江环保股份有限公司 国有企业 3,436.77 4.99% 

西安市高陵区城市管理和综合执法局 政府部门 3,201.42 4.65% 

合计 22,022.23 31.98% 

2019

年 

三河康恒再生能源有限公司 民营企业 10,322.86 15.09% 

海口市园林和环境卫生管理局 政府部门 6,397.71 9.35% 

张家港市市容管理处 事业单位 5,583.15 8.16% 
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期间 客户名称 主要客户性质 金额 占营业收入比例 

东江环保股份有限公司 国有企业 4,648.45 6.80% 

中节能（连云港）清洁技术发展有限公司 国有企业 4,176.62 6.11% 

合计 31,128.80 45.51% 

2018

年 

武汉环境投资开发集团有限公司 国有企业 6,158.60 15.69% 

陕西环保产业集团有限责任公司 国有企业 4,452.82 11.34% 

青岛水务集团有限公司 国有企业 2,801.19 7.14% 

东江环保股份有限公司 国有企业 2,580.71 6.57% 

十堰市源正环境发展中心 全民所有制企业 2,027.12 5.16% 

合计 18,020.45 45.91% 

注：在按客户统计销售金额时，公司对受同一实际控制人控制的客户的销售金额合并计

算。 

（2）公司主要客户性质与市场需求匹配分析 

环保是以防治环境污染、改善生态环境、保护自然资源为目的，具有一定的

公益属性，因此环保行业的发展在很大程度上依赖于政府的推动；同时，环保项

目通常具有投资规模大、期限长、收益率低等特点，因此环保项目投资主要来源

于政府部门/事业单位和国有企业。 

公司已经实现了固废填埋场“隔离、修复、资源利用、运营”等全产业链覆

盖，形成了围绕固废填埋场的综合服务能力。固废填埋场属于市政设施，公司客

户主要包括承担或从事固废填埋场投资建设的政府部门/事业单位、国有企业，

公司主要向其提供工程建设服务和运营服务。 

报告期各期，公司主要客户性质与其市场需求的匹配性分析如下： 

期间 客户名称 客户性质 公司承接的主要项目 
主要项目

性质 
客户性质与其市场需求匹配性分析 

2020

年 

淮北市重点工程建

设管理局 
事业单位 

淮北市东湖存量垃圾治理

工程 

市政工程

施工 

客户为事业单位，承担市政工程建

设职能，有工程施工服务需求。 

项目的实施实现了垃圾减量化、资

源化、无害化，恢复了当地湿地生

态环境。 

西安市政道桥建设

有限公司 
国有企业 

西安市固体废弃物综合处

置场防渗材料采购项目 

市政工程

材料销售 

客户为地方国有企业，从事市政工

程投资和建设业务，有工程施工材

料采购需求。 

项目的实施保障了当地固废处置能
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期间 客户名称 客户性质 公司承接的主要项目 
主要项目

性质 
客户性质与其市场需求匹配性分析 

力。 

中国雄安集团生态

建设投资有限公司 
国有企业 

雄安容城生活垃圾卫生填

埋场腾退整治项目 

市政工程

施工 

客户为地方国有企业，从事市政工

程投资和建设业务，有工程施工服

务需求。 

项目的实施为雄安新区的城市化发

展建设扫除了阻碍，同时也实现了

对存量垃圾的减量化、资源化、无

害化处理。 

东江环保股份有限

公司 
国有企业 

福建绿洲工业固体废物无

害化处置项目填埋场工程 

市政工程

施工 

客户为国有上市公司，从事固废处

置项目投资和运营，有工程施工服

务和运营服务需求。 

项目的实施保障了当地固废处置能

力。 

西安市高陵区城市

管理和综合执法局 
政府部门 

高陵区生活垃圾填埋场封

场项目 EPC 总承包 

市政工程

施工 

客户作为政府部门，承担市政工程

建设职能，有工程施工服务需求。 

项目的实施能够防止污染物进一步

扩散，恢复土地利用。 

2019

年 

三河康恒再生能源

有限公司 
民营企业 

三河市生活垃圾焚烧发电

PPP 项目配套飞灰处置项目 

PPP 项目

工程施工 

客户为知名垃圾焚烧发电项目投资

运营公司设立的 PPP 项目公司，有

工程施工服务需求。 

项目的实施保障了垃圾焚烧发电产

生的飞灰的安全处置能力。 

海口市园林和环境

卫生管理局 
政府部门 

海口颜春岭填埋场应急整

治工程项目 

市政工程

施工 

客户作为政府部门，承担市政工程

建设职能，有工程施工服务需求。 

项目的实施能够防止污染物进一步

扩散，同时增加污染物处理能力。 

张家港市市容管理

处 
事业单位 

张家港市泗港污塘生态封

场工程 

市政工程

施工 

客户作为事业单位，承担市政工程

建设职能，有工程施工服务需求。 

项目的实施能够防止污染物进一步

扩散，恢复土地利用。 

东江环保股份有限

公司 
国有企业 

邵阳市生活垃圾卫生填埋

场库区应急污水存储池工

程项目 

市政工程

施工 

客户为国有上市公司，从事固废处

置项目投资和运营，有工程施工服

务和运营服务需求。 

工程项目的实施能够增加污染物处

理能力。运营项目的实施能够提高

填埋场的科学化运营水平，充分利

用填埋场的处置能力。 

揭阳市垃圾填埋二期填埋

区应急整治工程 

市政工程

施工 

深圳市下坪固体废弃物填

埋场覆膜密闭、抽气管道施

工项目及填埋场维护服务 

市政设施

运营 

中节能（连云港）清

洁技术发展有限公

司 

国有企业 

徐圩新区固危废处理处置

中心项目（刚性安全填埋场

一期工程）1#填埋区及配套

市政工程

施工 

客户为大型国有企业，以节能环保

相关投资和项目建设为主业，有工

程施工服务需求。 
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期间 客户名称 客户性质 公司承接的主要项目 
主要项目

性质 
客户性质与其市场需求匹配性分析 

工程施工总承包 项目的实施保障了当地固废处置能

力。 

2018

年 

武汉环境投资开发

集团有限公司 
国有企业 

武汉市江夏长山口生活垃

圾卫生填埋场二期工程库

区防渗施工 

市政工程

施工 

客户为地方国有企业，从事市政工

程投资和建设业务，有工程施工服

务需求。 

项目的实施保障了当地固废处置能

力。 

武汉阳逻陈家冲生活垃圾

卫生填埋场二期工程B库区

防渗施工 

市政工程

施工 

陕西环保产业集团

有限责任公司 
国有企业 

神木市锦界工业园区一般

工业固体废物填埋场PPP项

目（既有二期）工程 

PPP 项目

工程施工 

客户为地方国有企业，其主导投资

设立了 PPP 项目公司，有工程施工

服务需求。 

项目的实施保障了当地固废处置能

力。 

青岛水务集团有限

公司 
国有企业 

青岛市小涧西生活垃圾卫

生填埋场二期二标段防渗

工程材料及施工 

市政工程

施工 

客户为地方国有企业，从事市政工

程投资和建设业务，有工程施工服

务需求。 

项目的实施保障了当地固废处置能

力。 

东江环保股份有限

公司 
国有企业 

深圳市下坪固体废弃物填

埋场覆膜密闭、抽气管道施

工项目及填埋场维护服务 

市政设施

运营 

客户为国有上市公司，从事固废处

置项目投资和运营，有工程施工服

务和运营服务需求。 

运营项目的实施能够提高填埋场的

科学化运营水平，充分利用填埋场

的处置能力。 

十堰市源正环境发

展中心 

全民所有

制企业 

十堰市城区西部生活垃圾

填埋场二期工程防渗工程 

市政工程

施工 

客户为全民所有制企业，从事市政

工程建设业务，有工程施工服务需

求。 

项目的实施保障了当地固废处置能

力。 

如上表所示，报告期内，公司的主要客户群体为全国各地承担环卫、市容管

理相关职能的政府部门/事业单位，以及从事环境工程投资、建设等业务的国有

企业，其市场需求主要来源于：①当地环境污染治理和土地恢复利用相关的工程

施工需求，如中国雄安集团生态建设投资有限公司发包的雄安容城生活垃圾卫生

填埋场腾退整治项目、淮北市重点工程建设管理局发包的淮北市东湖存量垃圾治

理工程、张家港市市容管理处发包的张家港市泗港污塘生态封场工程、西安市高

陵区城市管理和综合执法局发包的高陵区生活垃圾填埋场封场项目 EPC 总承包

等；②在经济和城镇化建设快速发展导致污染物产生量迅速增加的背景下，保障
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当地固废处置能力相关的工程施工需求，如海口市园林和环境卫生管理局发包的

海口颜春岭填埋场应急整治工程项目、武汉环境投资开发集团有限公司发包的武

汉市江夏长山口生活垃圾卫生填埋场二期工程库区防渗施工和武汉阳逻陈家冲

生活垃圾卫生填埋场二期工程 B 库区防渗施工等；③专业化的环保设施运营服

务需求，如深圳市下坪固体废弃物填埋场覆膜密闭、抽气管道施工项目及填埋场

维护服务等。 

综上所述，报告期各期公司主要客户类型符合环保行业和公司业务发展实际

情况，客户性质与市场需求具有匹配性。 

2、应收账款余额按客户类型分类基本情况 

报告期各期末，公司应收账款余额按客户类型分类的金额、项目数量及占比

情况具体如下： 

单位：万元 

期间 客户类型 
应收账款 项目数量 

余额 占比 个数 占比 

2020.12.31 

政府部门/事业单位 10,302.72 32.12% 29 21.97% 

国有企业 18,236.03 56.86% 79 59.85% 

民营企业 2,980.51 9.29% 22 16.67% 

外商投资企业 553.45 1.73% 2 1.52% 

合计 32,072.71 100.00% 132 100.00% 

2019.12.31 

政府部门/事业单位 12,812.26 32.41% 33 20.63% 

国有企业 22,572.38 57.10% 99 61.88% 

民营企业 4,103.33 10.38% 26 16.25% 

外商投资企业 43.71 0.11% 2 1.25% 

合计 39,531.67 100.00% 160 100.00% 

2018.12.31 

政府部门/事业单位 4,693.48 15.32% 28 19.72% 

国有企业 20,635.70 67.37% 90 63.38% 

民营企业 5,290.98 17.27% 23 16.20% 

外商投资企业 10.45 0.03% 1 0.70% 

合计 30,630.62 100.00% 142 100.00% 
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报告期内，公司应收账款余额按客户类型划分的金额、项目数量及占比准确，

不存在重大异常。 

3、应收账款余额的函证核查情况 

（1）函证情况 

报告期各期末，保荐机构、申报会计师以项目合同签订方为函证对象，对报

告期各期末主要应收账款进行了函证，具体情况如下： 

单位：万元 

项目 2020.12.31 2019.12.31 2018.12.31 

应收账款审定余额 32,072.71 39,531.67 30,630.62 

应收账款发函金额 28,036.80 34,562.27 27,342.98 

发函金额占审定金额的比例 87.42% 87.43% 89.27% 

应收账款回函金额 26,176.02 31,384.23 24,386.39 

应收账款回函相符金额 26,176.02 31,205.95 24,386.39 

应收账款回函差异金额 - 178.28 - 

回函金额占发函金额的比例 93.36% 90.80% 89.19% 

未回函实施替代程序确认金额 1,860.78 3,178.04 2,956.59 

未回函实施替代程序确认金额比例 6.64% 9.20% 10.81% 

回函及实施替代程序确认金额比例 100.00% 100.00% 100.00% 

从上表可见，报告期内，保荐机构及申报会计师对应收账款余额的发函比例

分别为 89.27%、87.43%和 87.42%，回函占发函比例分别为 89.19%、90.80%和

93.36%，发函及回函比例均较高。 

（2）回函不符原因分析 

2019 年末，公司应收账款回函差异金额为 178.28 万元，占应收账款余额比

例为 0.45%，系对国网江西省电力有限公司（以下简称“国网江西”）的应收电

力销售款的函证与回函差异。公司根据当月上网发电量和发改委批复的上网电价

确认填埋气发电收入和应收账款；国网江西一般于次月提供上月电量结算单并确

认应付账款，因此产生差异。 

（3）保荐机构、申报会计师针对未回函的应收账款余额执行的替代程序 
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①了解发行人与应收账款相关的关键内部控制，评价这些控制的设计，确定

其是否得到执行，并测试相关的内部控制运行的有效性； 

②检查应收账款相关的原始凭证，如销售合同、工程量进度报表、结算单、

发票、银行回单等； 

③通过走访主要客户，了解其主营业务、经营情况、与公司的业务合作、结

算方式等情况，核查应收账款的真实性； 

④检查期后回款情况，查验客户回款的银行回单，并核对回款方与客户名称

是否一致。 

【核查过程及核查意见】 

保荐机构及申报会计师查阅了发行人各类业务相关的政策法规文件和统计

数据，报告期内主要客户对应的项目合同、工程量进度报表、结算单等文件，并

结合对客户实地走访取得的资料，核查了主要客户类型及相关业务性质的准确性，

以及与市场需求的匹配性；取得并查看了收入和应收账款明细账，结合对客户函

证取得的回函文件，核查了应收账款账面余额按客户类型分类的金额、项目数量

及占比的准确性；选取了报告期各期营业收入前二十大项目对应的客户、应收账

款余额超过 300 万元的客户执行函证程序，对其余金额较小的项目随机选样执行

函证程序；对回函不符的情况及其合理性进行了分析，并执行了内控有效性测试、

收入和应收账款真实性核查，以及期后回款核查等替代测试程序。 

经核查，保荐机构及申报会计师认为，报告期各期发行人主要客户类型符合

环保行业和公司业务发展实际情况，客户性质与市场需求具有匹配性；应收账款

余额按客户类型划分的金额、项目数量及占比准确，不存在重大异常；函证选取

标准合理，发函和回函率较高，回函金额不符的原因合理，不存在重大差异。 

【补充披露】 

上述回复内容中，客户相关内容已在招股说明书“第六节 业务与技术”之

“三、发行人销售情况和主要客户”之“（二）发行人主要客户”之“1、报告

期内发行人主要客户情况”之“（3）主要客户分类、客户性质与市场需求匹配

情况”补充披露；应收账款相关内容已在招股说明书“第八节 财务会计信息与
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管理层分析”之“十二、资产质量分析”之“（一）资产构成及变动分析”之“2、

流动资产结构及其变动分析”之“（5）应收账款”之“⑫应收账款余额按客户

类型分类基本情况”补充披露。 

（3）说明报告期各期招投标中标率情况，说明是否存在向现有主要客户再次

投标未中标情形，如存在，说明未中标的原因及对公司持续经营能力的影响。 

【回复】 

报告期内，公司投标次数、中标次数和中标率情况如下：  

项目 2020 年度 2019 年度 2018 年度 

投标次数 130 108 83 

中标次数 43 42 28 

中标率 33.08% 38.89% 33.73% 

2018 年至 2020 年，随着业务规模的不断扩大，公司投标次数和中标次数均

逐年提高。报告期各期，公司的中标率在 35%左右，总体较为稳定。 

报告期内，公司存在向报告期各期前五大客户再次投标未中标情形，未中标

的项目情况如下： 

单位：万元 

投标

时间 
招标单位 项目名称 投标金额 

投标金额占

当期公司收

入比例 

投标金额占

报告期公司

对该客户收

入比例 

2018

年 2月 

武汉环境投资

开发集团有限

公司 

武汉市北洋桥生活垃圾

简易填埋场生态修复工

程填埋气体处理系统设

备采购安装调试工程 

1,094.64 2.51% 9.26% 

2019

年 11

月 

张家港市市容

管理处 

张家港市垃圾处理场静

脉产业园内临时应急浓

缩液调节池水平防渗工

程 

276.65 0.37% 4.33% 

2019

年 12

月 

中节能（连云

港）清洁技术

发展有限公司 

徐圩新区固危废处理处

置中心项目（刚性安全

填埋场一期工程）2#填

埋区及配套工程施工总

承包 

5,228.49 7.01% 113.87% 



8-1-6-17 

投标

时间 
招标单位 项目名称 投标金额 

投标金额占

当期公司收

入比例 

投标金额占

报告期公司

对该客户收

入比例 

2020

年 3月 

张家港市市容

管理处  

张家港市垃圾处理场应

急飞灰库（北）工程 
1,200.00 1.60% 18.78% 

2020

年 10

月 

韶关东江环保

再生资源发展

有限公司 

广东省粤北危险废物处

理处置中心安全填埋场

项目雨污分流工程 

268.04 0.36% 2.31% 

2020

年 10

月 

武汉环境投资

开发集团有限

公司 

长山口生活垃圾卫生填

埋场一期库区阶段性封

场复绿工程施工 

1,268.17 1.69% 10.93% 

2020

年 10

月 

中国雄安集团

生态建设投资

有限公司 

容东片区再生建材场项

目施工总承包 
3,148.37 4.19% 70.11% 

注：①计算投标金额占收入比例时，分子为按照投标时适用的增值税税率从“投标金额”

中扣除增值税后的金额；②“投标金额占报告期公司对该客户收入比例”中的收入是指 2018

年至 2020 年公司对该客户累计收入；③韶关东江环保再生资源发展有限公司为报告期前五

大客户东江环保的子公司。 

上述项目未中标的主要原因系公司报价较高。从投标金额占当期公司收入比

例来看，与公司经营规模相比上述未中标项目数量和金额均较小。从投标金额占

报告期公司对该客户收入比例来看，除对中节能（连云港）清洁技术发展有限公

司、张家港市市容管理处、中国雄安集团生态建设投资有限公司占比较高外，对

其他客户的占比均较低。对中节能（连云港）清洁技术发展有限公司、张家港市

市容管理处、中国雄安集团生态建设投资有限公司占比较高主要系报告期内公司

对此三家客户的收入主要集中在报告期某一年，而对其未中标的单个项目金额又

较大所致。上述未中标项目对公司报告期内收入和持续盈利能力未造成重大不利

影响。 

【核查过程及核查意见】 

保荐机构及申报会计师取得并分析了公司招投标项目台账；通过访谈公司招

投标工作负责人，了解了公司参与主要客户招投标而未中标的原因；查阅了招投

标项目招投标公告、投标文件。 

经核查，保荐机构及申报会计师认为，随着业务规模的不断扩大，2018 年

至 2020 年发行人投标次数和中标次数均逐年提高；报告期各期，公司的中标率
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在 35%左右，总体较为稳定；发行人存在向报告期各期前五大客户再次投标未中

标情形，主要系公司报价较高所致，与公司经营规模相比，未中标项目金额较小，

对公司持续经营能力无重大不利影响。 

（4）说明报告期各期中止（终止）项目停工（终止）原因、目前进展、结算

条款及回款情况，说明项目中止（终止）对发行人报告期收入确认及业务稳定性

的影响。 

【回复】 

报告期各期，发行人存在 2 个项目出现中止情形（停工时间超过一年）、无

项目出现终止情形，具体情况如下： 
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单位：万元 

项目名称 合同金额 合同约定工期 
累计确认

收入 

累计结转

成本 

项目开工、中止

/终止时点及目

前进展 

中止原因 结算付款条款 

2020 年 12 月 31 日 

期后 

回款 
累计回

款情况 

应收账款

及合同资

产余额 

义乌天子岭发电

有 限 公 司

2.06MW 分布式

沼 气 发 电 项 目

（义乌市佛堂镇

朱坞里山谷）填

埋气体收集专业

施工 

138.86 

计划开工日期：

2018 年 11 月 5 日 

计划竣工日期：

2018 年 12 月 4 日 

86.83 68.09 

2018 年 11 月开

工，2019 年 6

月中止，目前仍

处于中止状态。 

由于客户项目

规划调整，对混

凝土构件浇筑

压块等作业项

目可行性尚需

进一步分析，使

得项目暂停施

工。 

工程月进度款支付至合同范

围内实际完成工程量的 70%，

竣工验收合格后支付至合同

范围内实际完成工程量的

80%，余额待审计完成且完整

的资料归档后付至审计结算

总价的 97.5%，余下的 2.5%作

为质量保修金，缺陷责任期满

后（24 个月），退还剩余的质

量保证金。 

 58.98   30.46   -    

山东平邑经济开

发区温水园区污

水厂及配套管网

工程 

4,025.46 工期 6 个月 852.30 647.68 

2018 年 3 月开

工，2018 年 10

月中止，目前仍

处于中止状态。 

由于客户用地

手续尚未办理

完毕，使得项目

暂停施工；目前

客户正在积极

办理用地手续，

项目复工不存

在实质性障碍。 

预付款为合同总价的 30%；完

成全部土建工程后 10 日内结

算支付至 50%；完成全部安装

工程后 10 日内结算支付至

70%；工程具备进水条件后 10

日内结算支付至 85%；工程出

水水质达标后 10 日内结算支

付至 95%；工程质量保修期满

后 10 日内结算支付至 100%。 

356.68  580.85    -   

注：累计确认收入、累计结转成本是截至该项目中止/终止时点；期后回款金额统计期间为 2021 年 1 月-2 月。
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如上表所示，报告期各期，发行人合同中止或终止的项目数量较少。出现合

同中止或终止主要系受客户用地手续办理进度、项目规划调整等客观因素影响，

非因发行人施工进度或质量等原因导致。发行人按照已完成的工作量确认收入，

因此上述项目的中止或终止不会对发行人报告期内已确认收入产生影响；中止或

终止项目尚未回款金额较小，个别项目的中止或终止不会对发行人的业务稳定性

产生不利影响。 

【核查过程及核查意见】 

保荐机构及申报会计师查看了工程建设业务项目工期情况、工程量进度报表、

验收报告等原始资料；对合同中止或终止的项目对应的客户进行了访谈，询问了

主要项目的合同金额、取得方式、合同履行情况、完工进度确认情况、项目进展、

结算情况、付款情况等，并形成了书面走访记录；对合同中止或终止的项目对应

的客户进行了函证；查阅了合同中止或终止的项目的合同、工程量进度报表、预

算表、工程施工日志、结算单、银行回单等文件；取得了中止项目对应客户出具

的停工情况说明。 

经核查，保荐机构及申报会计师认为，报告期内发行人中止或终止的项目数

量较少，非因发行人施工进度或质量等原因导致，不会对发行人已确认收入产生

影响；中止或终止项目尚未回款金额较小，个别项目的中止或终止不会对发行人

业务稳定性产生不利影响。 

2.关于分包成本。（1）请发行人说明报告期各期工程建设业务分包成本构成

情况，说明不同分包内容占比波动原因及合理性；（2）说明报告期各期工程建设

业务前五大项目的分包成本金额及占该项目营业成本的比例，各项目分包成本占

比差异的主要原因及不同类型项目特点对发行人成本构成的影响。请保荐机构、

申报会计师核查并发表明确意见。 

（1）请发行人说明报告期各期工程建设业务分包成本构成情况，说明不同分

包内容占比波动原因及合理性。 

【回复】 

报告期各期，发行人工程建设业务分包包括劳务分包和专业分包，分包成本
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构成情况具体如下： 

单位：万元 

项目 
2020 年 2019 年 2018 年 

金额 占比 金额 占比 金额 占比 

劳务分包成本 8,658.35 46.32% 8,647.52 36.12% 6,632.94 76.09% 

专业分包成本 10,035.56 53.68% 15,290.65 63.88% 2,084.21 23.91% 

其中：土石方工程  9,906.57  52.99% 10,946.14 45.73% 2,084.21 23.91% 

      地基基础工程  98.22  0.53% 1,701.31 7.11% - - 

      污泥固化服务  30.77  0.16% 2,643.20 11.04% - - 

合计 18,693.91 100.00% 23,938.16 100.00% 8,717.16 100.00% 

报告期内，发行人工程建设业务中专业分包成本占比呈上升趋势，主要系随

着公司核心竞争力不断提高和资质提升，能够以总承包模式实施的工程项目数量

及项目规模显著提高，而总承包项目一般含有较多的专业分包作业内容，如土石

方工程、地基基础工程、污泥固化服务等，使得专业分包工作量较大、专业分包

成本占比较高。 

报告期各期，公司以总承包模式实施的项目收入占营业收入的比例分别为

32.97%、65.12%和 56.35%，专业分包成本占工程建设业务成本总额的比例分别

为 9.76%、34.45%和 26.61%，二者变化趋势基本一致。 

2019 年和 2020 年，公司专业分包成本中新增地基基础工程、污泥固化服务，

主要系三河市生活垃圾焚烧发电 PPP 项目配套飞灰处置项目、张家港市泗港污

塘生态封场工程等项目按照工艺设计与合同约定需进行三轴搅拌桩（属于地基基

础工程）、污泥固化等作业所致。 

综上所述，报告期各期公司工程建设业务分包成本构成合理，符合公司实际

业务开展情况，不存在重大异常。 

【核查过程及核查意见】 

保荐机构及申报会计师查看了发行人主要项目的工程合同、询比价文件、分

包合同、分包结算单、工程量进度报表、分包发票和付款凭证等文件，并抽查了

相关会计凭证；对发行人主要分包商进行了走访与函证；查看了同行业可比公司
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专业分包情况，并进行了对比分析。 

经核查，保荐机构及申报会计师认为，报告期各期发行人工程建设业务分包

成本构成合理，符合公司实际业务开展情况，不存在重大异常。 

（2）说明报告期各期工程建设业务前五大项目的分包成本金额及占该项目营

业成本的比例，各项目分包成本占比差异的主要原因及不同类型项目特点对发行

人成本构成的影响。请保荐机构、申报会计师核查并发表明确意见。 

【回复】 

1、不同类型项目特点对发行人成本构成的影响 

报告期各期，发行人工程建设业务成本构成中材料成本、分包成本、人工成

本、其他直接费用等金额及占比情况具体如下： 

单位：万元 

项目 
2020 年 2019 年 2018 年 

金额 比例 金额 比例 金额 比例 

材料成本 11,497.48 30.48% 16,922.82 38.13% 10,861.86 50.84% 

分包成本 18,693.91 49.56% 23,938.16 53.94% 8,717.16 40.80% 

人工成本 899.82 2.39% 562.99 1.27% 194.59 0.91% 

其他直接费用 6,624.86 17.57% 2,958.27 6.67% 1,591.07 7.45% 

合计 37,716.07 100.00% 44,382.25 100.00% 21,364.67 100.00% 

报告期内，材料成本和分包成本为公司工程建设业务成本的重要组成部分。

2018 年，公司工程建设业务成本中材料成本占比较高，主要系公司 2018 年以专

业承包模式承接项目较多，施工成本以材料成本为主。2019 年和 2020 年，公司

工程建设业务成本中分包成本占比较高，主要系随着公司核心竞争力不断提高和

资质提升，能够以总承包模式实施的工程项目数量及项目规模显著提高。 

通常来说，相对于专业承包项目，总承包项目中土石方工程、地基基础工程、

劳务等作业项目较多，分包工程量一般较大，分包成本占比相应较高。报告期内，

公司以总承包模式实施的项目数量分别为 15 个、29 个和 41 个，以总承包模式

实施的项目收入占工程建设业务收入的比例分别为 39.18%、74.27%和 74.86%，

分包成本占工程建设业务成本的比例分别为 40.80%、53.94%和 49.56%，二者趋
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势基本一致。 

然而，公司工程建设业务类型和分布较为广泛。公司工程建设业务分为污染

隔离系统和生态环境修复，其中污染隔离系统按照污染物种类还可分为生活垃圾、

一般工业固废、危废污染隔离系统，生态环境修复按照工艺还可分为原位修复、

异位修复；同时公司工程建设业务遍布全国各地。因此，就单一某个工程项目而

言，除总承包、专业承包影响因素外，工程项目的分包成本占其总成本的比例还

受项目工期、防渗隔离标准和配套设施要求、生态修复工艺、地理位置等诸多因

素的影响。例如：对于工期紧张的项目，公司将主要精力聚焦于核心领域，一般

将较多的非核心工作进行分包，使得分包成本占比相对较高；对于一般工业和危

废污染隔离系统项目、城市主要垃圾填埋场污染隔离系统项目，通常对防渗隔离

标准和配套设施要求较高，锚固、挖填方、地基基础工程、固化飞灰暂存间建设、

渗滤液处理设施建设、地下水导排系统等专业工程作业项目较多，使得分包成本

占比相对较高；对于涉及异位修复的生态环境修复项目，通常需要将受污染的土

壤或地下水从受污染区域转移到邻近地点或反应器内，对其中的污染物进行治理，

开挖、装载、运输、卸载、筛分、堆置等作业项目较多，使得分包成本占比相对

较高；对于地形地势复杂或地区降雨量较大的项目，挖石方、土地平整、碎石卵

石铺设、截洪沟等作业项目一般较多，使得分包成本占比相对较高。 

综上所述，公司在实施工程建设项目前，需要在综合考虑项目类型、项目工

期、防渗隔离标准和配套设施要求、生态修复工艺、地理位置等诸多因素的情况

下，编制项目具体分包计划，因此各个项目的分包成本占比存在差异。 

2、工程建设业务前五大项目的分包成本金额、分包成本占该项目营业成本

的比例、各项目分包成本占比差异的主要原因 

2020 年，公司工程建设业务分包成本占比为 49.56%，公司工程建设业务前

五大项目的分包成本金额、分包成本占该项目累计营业成本的比例、各项目分包

成本占比差异的主要原因如下： 

单位：万元 

序

号 
项目名称 项目类型 

累计营业

成本 

分包成本 
分包成本占比差异原因 

金额 占比 
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序

号 
项目名称 项目类型 

累计营业

成本 

分包成本 
分包成本占比差异原因 

金额 占比 

1 淮北市东湖存量垃圾治理工程 总承包 5,965.92 2,063.72 34.59% 

该项目为污染场地整治工程，垃圾筛分

设备租赁和运输等其他直接费用较高，

占成本比例为 57.65%，使得分包成本占

比相对较低。 

2 雄安新区容城县填埋场腾退工程项目 总承包 3,288.49 2,423.73 73.70% 

该项目为填埋场腾退工程，采用异位修

复方式，按照合同约定分为陈腐垃圾开

挖、运输、倒存、筛分等多个作业项目，

2020 年主要进行陈腐垃圾开挖、运输作

业，涉及土石方工程及劳务作业较多，

土石方工程分包和劳务分包成本分别

为 1,832.96 万元和 590.77 万元，使得分

包成本占比较高。 

3 
高陵区生活垃圾填埋场封场项目 EPC

总承包 
总承包 2,294.25 858.33 37.41% 

该项目为填埋场封场及生态修复项目，

2020 年主要为场顶及边坡封场作业，使

得材料成本和其他直接费用相对较高，

占成本比例分别为 31.65%和 28.43%，

营养土铺设及栽种绿植等分包成本较

高的作业项目尚未进行，使得分包成本

占比相对较低。 

4 茂名循环经济示范中心项目 总承包 2,962.74 1,591.22 53.71% 
该项目分包成本占比与公司当期工程

建设业务平均分包成本占比基本一致。 

5 青岛铁山项目填埋库 1A 区防渗工程 专业承包 1,214.00 336.16 27.69% 

该项目属于刚性污染隔离系统项目，土

工膜、防水卷材保护层等材料成本较

高，占成本比例为 65.39%，使得分包成

本占比相对较低。 

2019 年，公司工程建设业务分包成本占比为 53.94%，公司工程建设业务前

五大项目的分包成本金额、分包成本占该项目累计营业成本的比例、各项目分包

成本占比差异的主要原因如下： 

单位：万元 

序

号 
项目名称 项目类型 

累计营业

成本 

分包成本 
分包成本占比差异原因 

金额 占比 
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序

号 
项目名称 项目类型 

累计营业

成本 

分包成本 
分包成本占比差异原因 

金额 占比 

1 
三河市生活垃圾焚烧发电 PPP 项目配

套飞灰处置项目 
总承包 8,496.67 6,826.43 80.34% 

该项目为焚烧发电项目配套飞灰（危

废）填埋场，对防渗隔离标准和配套设

施要求较高，按照合同约定，挖填方、

三轴搅拌桩、固化飞灰暂存间建设、渗

滤液处理设施建设等土石方工程、地基

基础工程作业较多，土石方工程和地基

基础工程分包成本分别为 5,554.06 万元

和 1,081.65 万元，使得分包成本占比较

高。  

2 海口颜春岭填埋场应急整治工程项目 总承包 5,157.42 2,798.85 54.27% 
该项目分包成本占比与公司当期工程

建设业务平均分包成本占比基本一致。 

3 张家港市泗港污塘生态封场工程 总承包 3,950.08 3,560.32 90.13% 

该项目于 2019 年 11 月开工、2019 年

12 月完工，由于客户要求的工期极为紧

张，公司将污泥固化委托第三方完成，

污泥固化分包成本为 2,519.04 万元，使

得分包成本占比较高。 

4 

徐圩新区固危废处理处置中心项目

（刚性安全填埋场一期工程）1#填埋

区及配套工程施工总承包 

总承包 3,714.52 1,331.31 35.84% 

该项目属于刚性污染隔离系统项目，混

凝土等材料成本较高，占成本比例为

60.62%，使得分包成本占比相对较低。 

5 
湖州市固体废物综合利用处置场（黄

沙山）一期项目 
总承包 3,788.67 1,652.61 43.62% 

该项目分包成本占比与公司当期工程

建设业务平均分包成本占比基本一致。 

2018 年，公司工程建设业务分包成本占比为 40.80%，公司工程建设业务前

五大项目的分包成本金额、分包成本占该项目累计营业成本的比例、各项目分包

成本占比差异的主要原因如下： 

单位：万元 

序

号 
项目名称 项目类型 

累计营业

成本 

分包成本 
分包成本占比差异原因 

金额 占比 

1 
神木市锦界工业园区一般工业固体废

物填埋场 PPP 项目（既有二期）工程 
总承包 1,965.34 1,168.12 59.44% 

该项目位于工业园区，按照合同约定，

库区平整、道路工程等土石方工程，以

及土工膜铺设、膨润土垫铺设等劳务作

业较多，土石方工程分包和劳务分包成

本分别为 493.21 万元和 674.91 万元，

使得分包成本占比较高。 

2 
青岛市小涧西生活垃圾卫生填埋场二

期二标段防渗工程材料及施工 
专业承包 2,682.41 897.33 33.45% 

该项目分包成本占比与公司当期工程

建设业务平均分包成本占比基本一致。 

3 
武汉市江夏长山口生活垃圾卫生填埋

场二期工程库区防渗施工 
总承包 2,163.79 956.57 44.21% 

该项目分包成本占比与公司当期工程

建设业务平均分包成本占比基本一致。 
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序

号 
项目名称 项目类型 

累计营业

成本 

分包成本 
分包成本占比差异原因 

金额 占比 

4 
十堰市城区西部生活垃圾填埋场二期

工程防渗工程 
专业承包 1,280.79 568.61 44.40% 

该项目分包成本占比与公司当期工程

建设业务平均分包成本占比基本一致。 

5 
武汉阳逻陈家冲生活垃圾卫生填埋场

二期工程 B 库区防渗施工 
总承包 1,840.63 1,065.34 57.88% 

该项目为武汉市主要垃圾填埋场之一，

对配套设施要求较高，按照合同约定，

信号采集电极、挖填方、以及级配卵石、

碎石垫层等土石方工程作业较多，土石

方工程分包成本为 1,050.70 万元，使得

分包成本占比较高。 

报告期各期，公司工程建设业务前五大项目分包成本占比差异符合项目实际

情况，不存在重大异常。 

【核查过程及核查意见】 

保荐机构及申报会计师通过访谈公司高管，了解了公司分包管控流程及内控

制度建设及执行情况并执行了内控测试；查看了发行人主要项目的工程合同、询

比价文件、分包合同、分包结算单、工程量进度报表、分包发票和付款凭证等文

件，并抽查了相关会计凭证；对发行人工程建设业务主要项目、主要分包商进行

了走访与函证，确认了工程建设业务前五大项目对外分包的业务内容、分包商名

称、合同金额、当期成本、结算安排、付款情况等。 

经核查，保荐机构及申报会计师认为，报告期各期发行人工程建设业务前五

大项目的分包成本占比差异符合项目实际情况，不存在重大异常。 

3.关于收入季节性特征。请发行人说明 2019 年、2020 年第四季度收入高于

以往年度且高于同行业可比公司的原因；说明 2019 年、2020 年各季度扣非净利

润金额及占比，说明第四季度扣非净利润占比高于营业收入占比以及各年度占比

波动的原因及合理性，说明是否与同行业可比公司存在重大差异；请保荐机构及

申报会计师说明对 2019 年、2020 年第四季度收入截止性核查的具体情况，说明

是否存在人为调节收入确认进度或收入跨期情形。请保荐机构、申报会计师核查

并发表明确意见。 

【回复】 

1、2019 年、2020 年第四季度收入高于以往年度且高于同行业可比公司的
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原因分析 

（1）2019 年、2020 年公司第四季度收入金额及占比分析 

2017 年至 2020 年，公司各季度营业收入金额及占比情况如下： 

单位：万元 

季度 

2020 年 2019 年 2018 年 2017 年 

金额 占比 金额 占比 金额 占比 金额 占比 

第一季度 8,078.23 11.73% 4,155.97 6.08% 5,904.15 15.04% 3,769.75 12.01% 

第二季度 14,731.62 21.39% 14,362.02 21.00% 11,354.43 28.92% 8,710.28 27.75% 

第三季度 18,116.23 26.31% 16,674.28 24.38% 4,988.31 12.71% 6,549.60 20.86% 

第四季度 27,929.84 40.56% 33,212.91 48.55% 17,007.94 43.33% 12,361.14 39.38% 

合计 68,855.92 100.00% 68,405.18 100.00% 39,254.83 100.00% 31,390.77 100.00% 

2017 年至 2020 年，公司营业收入分别为 31,390.77 万元、39,254.83 万元、

68,405.18 万元和 68,855.92 万元，呈持续稳定增长趋势。随着收入整体规模的扩

大，公司 2019 年、2020 年第四季度收入金额亦高于以往年度第四季度收入。 

受客户特点和施工特点影响，公司营业收入具有一定的季节性，通常表现为

第一季度营业收入占比较低，第二、三、四季度（尤其是第四季度）营业收入占

比相对较高，主要原因为：政府主导的环保项目通常在一季度和二季度履行项目

报批和招投标等程序、三季度和四季度陆续进入建设期。 

2017 年至 2020 年，公司第四季度收入占营业收入的比例分别为 39.38%、

43.33%、48.55%和 40.56%。2019 年第四季度收入占当年收入的比例较高，主要

系张家港市泗港污塘生态封场工程、孝感市固体废物处置中心项目一期工程填埋

场一期一步工程两个项目的规模较大，同时项目相关的环保问题紧迫，客户对于

工期要求较高，公司按照合同约定在 2019 年第四季度开工、完工，使得项目收

入集中在 2019 年第四季度确认，具体情况如下： 

单位：万元 

项目名称 合同约定工期 开工时间 完工时间 

2019 年第四季度 

收入金额 占 2019 年营业收入比 

张家港市泗港污塘生

态封场工程 

计划开工：2019 年 10 月 

计划竣工：2019 年 12 月 
2019 年 11 月 2019 年 12 月 4,859.50 7.10% 
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项目名称 合同约定工期 开工时间 完工时间 

2019 年第四季度 

收入金额 占 2019 年营业收入比 

孝感市固体废物处置

中心项目一期工程填

埋场一期一步工程 

计划开工：2019 年 9 月 

计划竣工：2019 年 12 月 
2019 年 9 月 2019 年 12 月 1,191.85 1.74% 

合计 6,051.35 8.85% 

若扣除上述项目的影响，公司 2019 年第四季度营业收入金额为 27,161.56

万元，占 2019 年营业收入（扣除上述项目收入）的比例为 43.56%，与报告期各

年第四季度收入占当年营业收入的比例基本一致。 

因此，2019 年、2020 年公司第四季度收入占比符合业务实际情况，不存在

重大异常。 

（2）与同行业可比公司对比分析 

报告期内，同行业可比公司第四季度营业收入及占比情况具体如下： 

单位：万元 

公司简称 
2020年第四季度 2019 年第四季度 2018 年第四季度 

金额 占比 金额 占比 金额 占比 

高能环境 250,915.52 36.75% 190,408.89 37.52% 152,683.69 40.58% 

东江环保 101,265.46 30.55% 88,114.69 25.48% 81,082.08 24.69% 

万德斯 27,473.04 34.44% 19,658.33 25.41% 19,480.53 39.55% 

维尔利 119,092.45 37.18% 97,884.79 35.85% 75,182.16 36.41% 

平均值 124,686.62 34.73% 99,016.68 31.07% 82,107.12 35.31% 

中兰环保 27,929.84 40.56% 33,212.91 48.55% 17,007.94 43.33% 

注：数据来源于同行业可比公司公开披露的定期报告和招股说明书。 

从上述表格可见，除东江环保外，同行业可比公司第四季度营业收入占比均

较高。东江环保工程类业务收入占比较低、运营类业务收入占比较高，通常情况

下运营类业务收入受季节因素影响较小。 

报告期内，公司与同行业可比公司工程类业务收入占比情况如下： 

公司简称 2020 年 2019 年 2018 年 

高能环境 68.97% 78.58% 69.21% 

东江环保 5.58% 5.10% 5.28% 
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公司简称 2020 年 2019 年 2018 年 

万德斯 84.41% 86.56% 91.38% 

维尔利 60.69% 62.29% 53.56% 

中兰环保 84.81% 90.55% 90.92% 

注：数据来源于同行业可比公司公开披露的定期报告和招股说明书。 

2018 年和 2020年，公司第四季度营业收入占比与同行业可比公司高能环境、

万德斯、维尔利基本一致；2019 年，公司第四季度营业收入占比较高，具体原

因详见“（1）2019 年、2020 年公司第四季度收入金额及占比分析”。 

因此，公司第四季度收入占比与同行业可比公司相比不存在重大异常。 

2、2019 年、2020 年各季度扣非净利润金额及占比，第四季度扣非净利润

占比高于营业收入占比以及各年度占比波动的原因及合理性，以及与同行业可

比公司对比分析 

（1）公司 2019 年、2020 年各季度扣非净利润金额和占比情况，以及第四

季度扣非净利润占比高于营业收入占比的原因分析 

2019 年、2020 年公司各季度收入及扣非净利润金额及占比情况如下： 

单位：万元 

季度 

2020 年 2019 年 

收入金额 收入占比 
扣非净利

润金额 

扣非净利

润占比 
收入金额 收入占比 

扣非净利

润金额 

扣非净利

润占比 

第一季度 8,078.23 11.73% 231.32  2.65% 4,155.97 6.08% -143.84 -1.90% 

第二季度 14,731.62 21.39% 1,808.05  20.68% 14,362.02 21.00% 1,154.84 15.29% 

第三季度 18,116.23 26.31% 1,772.73  20.27% 16,674.28 24.38% 1,027.45 13.60% 

第四季度 27,929.84 40.56% 4,932.30  56.41% 33,212.91 48.55% 5,515.17 73.01% 

合计 68,855.92 100.00% 8,744.40  100.00% 68,405.18 100.00% 7,553.62 100.00% 

如上表所示，公司各季度收入占比与扣非净利润占比变动趋势基本一致，第

四季度扣非净利润占比高于营业收入占比的主要原因分析如下： 

①收入占比对期间费用率的影响 

公司的期间费用（销售费用、管理费用、研发费用和财务费用之和）在全年

较为均匀的发生，使得各季度的收入规模效应较为显著，即收入占比较高的季度
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内扣非净利润占比更高，而收入占比较低的季度内扣非净利润占比更低。2019

年，公司各季度期间费用率分别为 39.83%、14.00%、12.43%和 8.46%；2020 年，

公司各季度期间费用率分别为 19.18%、12.71%、13.23%和 9.89%。由于 2019 年、

2020 年第四季度收入占比较高，使得第四季度期间费用率降低，导致扣非净利

润占比高于营业收入占比。 

②回款对资产减值损失（含信用减值损失，下同）的影响 

2019 年，公司各季度资产减值损失分别为 506.93 万元、625.38 万元、354.71

万元和-642.81 万元；由于公司 2019 年第四季度回款较好，使得第四季度资产减

值损失为负数（即资产减值准备冲回），进而使得 2019 年第四季度扣非净利润

占比高于营业收入占比。2020年，公司各季度资产减值损失分别为 259.22万元、 

281.27 万元、-20.80 万元和 527.92 万元；公司 2020 年第四季度资产减值损失

较高，不是扣非净利润占比高于营业收入占比的主要影响因素。 

综上所述，2019 年、2020 年公司第四季度扣非净利润占比高于营业收入占

比，主要系收入占比对期间费用率的影响和回款对资产减值损失的影响所致，具

有合理性。 

（2）公司各年度第四季度扣非净利润占比波动的原因及合理性 

公司 2017 年至 2020 年第四季度扣非净利润占比情况如下： 

项目 2020 年 2019 年 2018 年 2017 年 

第四季度扣非净利润占比 56.41% 73.01% 48.28% 53.72% 

如上表所示，2017 年、2018 年和 2020 年，公司第四季度扣非净利润占比基

本一致，2019 年第四季度扣非净利润占比较高，主要系收入占比对期间费用率

的影响和回款对资产减值损失的影响，具体详见“（1）2019 年、2020 年各季度

扣非净利润金额和占比情况，以及第四季度扣非净利润占比高于营业收入占比的

原因分析”。 

综上，公司各年度第四季度扣非净利润占比波动具有合理性。 

（3）公司各年度第四季度扣非净利润占比与同行业可比公司对比分析 
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由于扣非净利润受营业收入、期间费用、资产减值损失等多方面因素的影响，

不同公司之间扣非净利润占比情况并非完全一致。报告期内，公司与同行业可比

公司各年第四季度扣非净利润占比情况如下： 

公司简称 2020年第四季度 2019 年第四季度 2018 年第四季度 

高能环境 26.08% 22.71% 20.59% 

东江环保 30.40% 17.12% -10.61% 

万德斯 23.30% 21.16% - 

维尔利 17.44% 27.77% 33.04% 

平均值 24.31% 22.19% 14.34% 

中兰环保 56.41% 73.01% 48.28% 

注：数据来源于同行业可比公司公开披露的定期报告，万德斯未公开披露 2018 年各季

度扣非净利润。 

如上表所示，公司各年第四季度扣非净利润占比高于同行业可比公司，主要

系： 

①公司第四季度营业收入占比较高使得期间费用率较低 

公司与同行业可比公司各年第四季度营业收入占情况如下： 

公司简称  2020 年第四季度 2019 年第四季度 2018 年第四季度 

 高能环境  36.75% 37.52% 40.58% 

 东江环保  30.55% 25.48% 24.69% 

 万德斯  34.44% 25.41% 39.55% 

 维尔利  37.18% 35.85% 36.41% 

 平均值  34.73% 31.07% 35.31% 

 中兰环保  40.56% 48.55% 43.33% 

注：数据来源同行业可比公司公开披露的定期报告。 

由于公司工程类业务收入占比较高，使得公司各年第四季度收入占比高于同

行业可比公司。公司和同行业可比公司第四季度期间费用率与其当年期间费用率

对比情况如下： 

公司简称  

2020年  2019 年   2018 年  

期间费用

率 

第四季度

期间费用

率 

期间费用

率 

第四季度

期间费用

率 

期间费用

率 

第四季度

期间费用

率 
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公司简称  

2020年  2019 年   2018 年  

期间费用

率 

第四季度

期间费用

率 

期间费用

率 

第四季度

期间费用

率 

期间费用

率 

第四季度

期间费用

率 

 高能环境  12.29% 12.82% 12.68% 13.26% 14.41% 12.66% 

 东江环保  21.25% 19.54% 21.81% 26.68% 21.27% 29.86% 

 万德斯  16.40% 17.70% 14.42% 18.40% - - 

 维尔利  16.20% 16.39% 15.47% 13.23% 16.47% 14.62% 

 平均值  16.53% 16.61% 16.09% 17.89% 17.39% 19.05% 

 中兰环保  12.46% 9.89% 12.50% 8.46% 14.77% 8.42% 

注：数据来源同行业可比公司公开披露的定期报告。 

公司期间费用在全年较为均匀的发生，在第四季度收入占比较高的情况下，

第四季度期间费用率降低；公司各年第四季度期间费用率均大幅低于同行业可比

公司第四季度期间费用率，期间费用率的降低提高了公司第四季度扣非净利润占

比，进一步使得公司扣非净利润占比高于同行业可比公司。 

②资产减值损失影响 

除应收账款、其他应收款减值损失外，同行业可比公司一般在第四季度集中

计提商誉减值损失，导致第四季度扣非净利润进一步降低；此外，东江环保在

2018 年第四季度针对其他应收款计提了 3,520.49 万元减值损失，导致其 2018 年

第四季度扣非净利润为负，使得其第四季度扣非净利润占 2018 年扣非净利润比

例为-10.61%。公司与同行业可比公司各年第四季度计提商誉减值损失情况如下： 

单位：万元 

公司简称 

2020 年 2019 年 2018 年 

商誉减值

损失 

占扣非净

利润之比 

商誉减值

损失 

占扣非净

利润之比 

商誉减值

损失 

占扣非净

利润之比 

高能环境  4,459.07  8.22% 2,309.19 5.88% 3,258.64 10.78% 

东江环保  3,453.52  12.77% 3,899.60 10.79% 2,285.68 7.07% 

万德斯       -       -    - - - - 

维尔利  1,592.80  5.28% 2,414.98 8.08% 2,586.87 11.93% 

中兰环保       -       -    - - - - 

注：数据来源同行业可比公司公开披露的定期报告。 

如上表所示，报告期各期第四季度同行业可比公司除万德斯外均计提了较大
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金额的商誉减值损失，进一步降低了其第四季度扣非净利润金额。 

假设 2019年和 2020年公司与同行业可比公司资产减值损失（信用减值损失）

在各季度间均匀发生、第四季度期间费用率与当年保持一致，则公司与同行业可

比公司 2019 年和 2020 年第四季度扣非净利润与收入占比情况如下： 

公司简称 

2020年实际情况 
2020年考虑假设

条件后的情况 
2019 年实际情况 

2019 年考虑假设

条件后的情况 

扣非净

利润占

比 

收入占

比 

扣非净

利润占

比 

收入占

比 

扣非净

利润占

比 

收入占

比 

扣非净

利润占

比 

收入占

比 

高能环境 26.08% 36.75% 38.34% 36.75% 22.71% 37.52% 35.88% 37.52% 

东江环保 30.40% 30.55% 47.79% 30.55% 17.12% 25.48% 25.92% 25.48% 

万德斯 23.30% 34.44% 41.43% 34.44% 21.16% 25.41% 27.70% 25.41% 

维尔利 17.44% 37.18% 36.65% 37.18% 27.77% 35.85% 29.63% 35.85% 

平均值 24.31% 34.73% 41.05% 34.73% 22.19% 31.07% 29.78% 31.07% 

中兰环保 56.41% 40.56% 56.40% 40.56% 73.01% 48.55% 54.90% 48.55% 

如上表所示，在剔除资产减值损失（信用价值损失）和期间费用率因素影响

后，公司与同行业可比公司 2019 年和 2020 年第四季度扣非净利润占比与收入占

比差异较小，公司 2019 年和 2020 年第四季度扣非净利润占比相对较高系收入占

比较高所致。 

上表中，2020 年考虑假设条件后发行人收入占比较同行业可比公司平均值

高 5.83%，发行人扣非净利润占比较同行业可比公司平均值高 15.35%，二者存

在较大差异，主要系 2020 年上半年受疫情影响较大，下半年逐步恢复，发行人

及同行业可比公司 2020 年第四季度毛利率普遍有所回升；同时发行人第四季度

毛利率相对较高，主要系 2020 年前五项目中青岛铁山项目填埋库 1A 区防渗工

程项目毛利率较高且集中在第四季度施工、淮北市东湖存量垃圾治理工程项目

于第四季度收到前期工程量确认签证所致。发行人及同行业可比公司 2020 年全

年及各季度毛利率如下： 

公司简称 2020 年全年 第四季度 第三季度 第二季度 第一季度 

高能环境 23.16% 25.54% 19.26% 22.28% 25.90% 

东江环保 34.12% 39.12% 29.89% 34.47% 31.27% 
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公司简称 2020 年全年 第四季度 第三季度 第二季度 第一季度 

万德斯 32.09% 32.28% 29.25% 33.56% 38.70% 

维尔利 29.91% 29.46% 31.89% 29.90% 28.21% 

平均值 29.82% 31.60% 27.57% 30.05% 31.02% 

中兰环保 29.73% 33.28% 25.77% 30.76% 24.47% 

假设发行人与同行业可比公司 2020 年第四季度毛利率与全年持平，则发行

人与同行业可比公司 2020 年第四季度扣非净利润与收入占比情况如下： 

公司简称 
2020年实际情况 2020年考虑假设条件后的情况 

扣非净利润占比 收入占比 扣非净利润占比 收入占比 

高能环境 26.08% 36.75% 27.57% 36.75% 

东江环保 30.40% 30.55% 27.97% 30.55% 

万德斯 23.30% 34.44% 40.82% 34.44% 

维尔利 17.44% 37.18% 38.42% 37.18% 

平均值 24.31% 34.73% 33.70% 34.73% 

中兰环保 56.41% 40.56% 44.21% 40.56% 

综上所述，公司各年第四季度扣非净利润占比高于同行业可比公司，主要系

营业收入占比和期间费用率，以及资产减值损失影响所致，2020 年同时受到各

季度毛利率波动的影响，具有合理性。 

3、保荐机构及申报会计师对 2019 年、2020 年第四季度收入截止性核查的

具体情况 

保荐机构及申报会计师对公司 2019 年、2020 年第四季度收入截止性核查执

行的程序： 

（1）对发行人管理层、财务人员以及相关业务人员进行访谈，了解发行人

报告期内的销售与收款活动相关的内部控制，执行销售与收款流程的穿行测试，

确认相关控制是否得到执行；抽取样本实施关于收入截止性的控制测试，确认相

关控制是否有效。 

（2）取得发行人营业收入明细账和收入明细表，取得并复核了 2019 年、2020

年第四季度主要项目的施工合同、工程量进度报表、预算表、工程施工日志、结

算单等文件，检查了工程项目完工百分比是否正确，并与项目投料进度进行对比；
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检查了根据工程量进度报表确认的完工金额是否记录于正确的会计期间以及收

入确认金额是否准确。 

（3）实地走访了主要项目并对项目客户进行访谈，了解项目开工、完工时

间以及现场施工情况，对主要客户进行函证以验证主要工程项目各期完工百分比。 

经核查，保荐机构及申报会计师认为，发行人不存在人为调节收入确认进度

和收入跨期的情形。 

【核查过程及核查意见】 

保荐机构及申报会计师访谈了发行人总经理、财务总监和业务负责人，了解

公司收入季节性分布特征及原因；取得了发行人营业收入明细表，取得并复核了

2019 年、2020 年第四季度主要项目的施工合同、工程量进度报表、预算表、工

程施工日志、结算单等文件，检查了工程项目完工百分比是否正确，并与项目投

料进度进行对比；复核报告期内发行人各季度收入、成本、费用及利润情况；查

阅了同行业可比公司年度报告、招股说明书等公开披露文件，并与发行人进行了

对比分析。 

经核查，保荐机构及申报会计师认为，2019 年、2020 年发行人第四季度收

入占比符合业务实际情况，与同行业可比公司相比不存在重大异常；2019 年、

2020 年发行人第四季度扣非净利润占比高于营业收入占比，主要系收入占比对

期间费用率的影响和回款对资产减值损失的影响所致，具有合理性；发行人各年

度第四季度扣非净利润占比波动具有合理性；发行人各年第四季度扣非净利润占

比高于同行业可比公司，主要系营业收入占比和期间费用率，以及资产减值损失

影响所致，具有合理性；发行人不存在人为调节收入确认进度和收入跨期的情形。 
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（本页无正文，为中兰环保科技股份有限公司关于中兰环保科技股份有限公司首

次公开发行股票并在创业板上市的《发行注册环节反馈意见落实函》的回复之盖

章页） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

中兰环保科技股份有限公司 

年    月    日 

 

 

\  
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（本页无正文，为中原证券股份有限公司关于中兰环保科技股份有限公司首次公

开发行股票并在创业板上市的《发行注册环节反馈意见落实函》的回复之签字盖

章页） 

 

 

 

 

保荐代表人：                                          

                  战晓峰                     秦洪波        

 

 

 

法定代表人：                       

                     菅明军    

 

 

中原证券股份有限公司 

年    月    日 
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保荐机构董事长、总裁声明 

本人已认真阅读中兰环保科技股份有限公司本次回复的全部内容，了解回复

涉及问题的核查过程、本公司的内核和风险控制流程，确认本公司按照勤勉尽责

原则履行核查程序，回复不存在虚假记载、误导性陈述或者重大遗漏，并对上述

文件的真实性、准确性、完整性、及时性承担相应法律责任。 

 

 

总  裁：               

             朱建明    

 

 

董事长：               

             菅明军    

 

 

中原证券股份有限公司 

年    月    日 
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