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关于深圳瑞捷工程咨询股份有限公司 

申请首次公开发行股票并在创业板上市的 

注册环节反馈意见落实函 

有关财务问题回复的专项说明 

 

中汇会专[2021]0331 号 

深圳证券交易所[创业板]： 

根据贵所出具的《关于深圳瑞捷工程咨询股份有限公司申请首次公开发行股

票并在创业板上市的注册环节反馈意见落实函》(审核函〔2021〕010233 号)(以

下简称意见落实函)的要求，我们作为深圳瑞捷工程咨询股份有限公司(以下简称

公司或深圳瑞捷公司或发行人)首次公开发行股票的申报会计师，对意见落实函

有关财务问题进行了认真分析，并补充实施了核查程序。现就意见落实函有关财

务问题回复如下: 

问题三、关于应收账款及坏账准备 

3、关于应收账款及坏账准备。根据申报文件，发行人主要客户为房地产开发企业，报告期

内发行人应收账款净额分别为7,539.55万元、14,335.16万元、21,960.71万元和22,871.48

万元，占总资产的比例分别为58.50%、58.54%、57.73%和61.65%，应收账款余额增长率分

别为67.69%、91.39%、55.57%，应收账款期后回款率分别为86.46%、83.88%、76.86%和43.77%，

逾期应收账款金额分别为1,115.90万元、2,878.62万元、6,072.06万元和7,075.29万元。

请发行人：（1）说明应收账款增长较快的原因及合理性，与同行业公司相比趋势是否一致，

是否存在异常；（2）说明2018年、2019年应收账款增长率高于当期主营业务收入增长率的

原因及合理性，报告期主要客户信用政策的变动情况，各期主要新增客户的信用政策与同

类客户相比是否存在重大差异，是否存在放宽信用政策以扩大收入规模的情况，相关业务

是否具有可持续性；（3）说明报告期各期应收账款期后回款率逐年降低、逾期应收账款大

幅增长的原因及合理性，是否存在资金链断裂、陷入债务危机、预期无法回款的客户，特

别是2020年下半年住建部及央行等部门提出“三道红线”融资监管新规（“345”新规）对

公司的影响，主要客户在报告期后是否存在债务违约、信用恶化、融资受限、偿债能力显

著下降等情形，坏账准备计提是否充分；（4）说明主要应收账款客户是否存在债务违约情

形、是否存在大额到期债务及偿债能力显著下降等情形，是否会对公司持续经营产生重大
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不利影响，结合主要应收账款客户资信状况、偿债能力等，细化披露相关风险提示；（5）

说明2018年底逾期1-2年应收账款金额大于2017年底逾期1年以内应收账款金额、2019年底

逾期1-2年应收账款金额大于2018年底逾期1年以内应收账款金额的原因，相关披露数据是

否准确。请保荐机构、申报会计师就上述（1）（2）（3）（5）核查、说明核查过程并发

表明确意见，请保荐机构、发行人律师就上述（4）核查并发表意见。 

3-1 说明应收账款增长较快的原因及合理性，与同行业公司相比趋势是否一致，

是否存在异常。 

回复： 

一、应收账款增长较快的原因 

（一）应收账款总体变动分析 

单位：万元 

项目 
2020 年 6 月末

/2020 年 1-6 月 

2019 年末/ 

2019 年度 

2018 年末/ 

2018 年度 

2017 年末/ 

2017 年度 

应收账款余额 24,966.70 23,749.84 15,265.90 7,976.50 

主营业务收入 19,692.69 49,647.66 31,038.98 17,394.73 

应收账款余额增长率 5.12% 55.57% 91.39% / 

主营业务收入增长率 / 59.95% 78.44% / 

应收账款余额占当期

主营业务收入比例 
126.78% 47.84% 49.18% 45.86% 

报告期各期末，公司应收账款余额分别为 7,976.50 万元、15,265.90 万元、

23,749.84 万元和 24,966.70 万元，公司应收账款余额总体随公司业务规模的扩

大而呈现上升趋势。2017 年末、2018 年末和 2019 年末，公司应收账款余额占

全年主营业务收入的比例分别为 45.86%、49.18%和 47.84%，稳定保持在

40%-50%之间，2020 年 6 月末占比较高，为 126.78%，主要系主营业务收入为

半年数据，且公司主要客户回款及收入发生在后半年。 

业务发展方面，得益于国家政策的支持及良好的行业机遇、公司工程评估业

务服务广度和深度的不断加强，客户对公司新产品驻场管理服务价值的不断认可

及公司显著的市场地位及核心竞争优势，公司营业收入持续增长。此外，生产安

全事故的增多和频发促使行业中相关主体对建设项目的质量与安全越发重视，尤
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其是 2018 年某房地产公司在建项目 40 天发生三起坍塌事故，导致 7 人死亡 19

人受伤，使得房地产客户对发行人安全等专项评估业务需求量大增。 

在应收账款回收方面，发行人根据经营管理需要，制定了《应收账款管理制

度》，对客户级别、结算频率、信用期限、付款方式，以及涉及应收账款的部门

和人员的职责权限等相关内容作了明确规定。其中对于企业客户，发行人根据其

潜在业务规模、行业排名、信誉、偿债能力、资金实力等因素进行分级管理，分

为Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ、Ⅳ四类，分别适用 270 天、210 天、150 天、150 天的信用账期；

对于政府客户，统一制定 270 天的信用账期。 

鉴于业务的快速发展和客户回款具有一定的账期，报告期内，公司应收账款

呈现较快增长的情况。 

（二）应收账款余额变动与同行业可比上市公司对比情况 

报告期内，公司应收账款余额占营业收入比例与同行业可比上市公司对比情

况具体如下： 

公司名称 
2020 年 6 月末

/2020 年 1-6 月 

2019 年末

/2019 年 

2018 年末

/2018 年 

2017 年末

/2017 年 

建研院 59.62% 54.76% 53.08% 45.61% 

建科院 45.15% 61.72% 57.01% 50.61% 

国检集团 40.57% 15.77% 13.90% 11.95% 

电科院 30.64% 10.78% 6.46% 4.08% 

广电计量 132.28% 48.52% 40.25% 36.00% 

中达安 59.05% 119.48% 111.79% 103.34% 

合诚股份 216.90% 101.89% 111.34% 96.35% 

平均值 83.46% 58.99% 56.26% 49.71% 

瑞捷咨询 126.78% 47.84% 49.18% 45.86% 

注：数据来源于可比公司定期报告。 

由上表可知，总体来看，2017 年至 2019 年，公司应收账款余额占营业收

入比例为 45.86%、49.18%和 47.84%，略低于同行业可比公司均值 49.71%、

56.26%和 58.99%，体现出公司客户回款速度相对同行业可比公司平均水平更

快，公司应收账款回款情况相对较好。具体来看，行业中可比公司彼此间差异也
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较大，公司应收账款余额占营业收入比例处于中间水平，略低于建研院、建科院、

中达安和合诚股份，略高于国检集团、电科院和广电计量。2020 年 6 月末公司

应收账款余额占当期营业收入比例增长幅度高于同行业可比公司均值，但低于广

电计量和合诚股份，主要是由于可比公司之间具体业务、客户类型在差异，且受

疫情影响程度不同，对公司而言，主要原因是房地产企业客户的回款存在一定季

节性因素，回款主要集中在下半年。 

综上，公司应收账款余额变动与同行业公司相比趋势基本一致，不存在异常。 

3-2说明2018年、2019年应收账款增长率高于当期主营业务收入增长率的原因及

合理性，报告期主要客户信用政策的变动情况，各期主要新增客户的信用政策

与同类客户相比是否存在重大差异，是否存在放宽信用政策以扩大收入规模的

情况，相关业务是否具有可持续性； 

回复： 

一、2018 年、2019 年应收账款增长率与当期主营业务收入增长率的对比 

2018 年、2019 年应收账款增长率与当期主营业务收入增长率的对比情况如

下： 

单位：万元 

项目 
2020 年 6 月末

/2020 年 1-6 月 

2019 年末/ 

2019 年度 

2018 年末/ 

2018 年度 

2017 年末/ 

2017 年度 

应收账款余额 24,966.70 23,749.84 15,265.90 7,976.50 

主营业务收入 19,692.69 49,647.66 31,038.98 17,394.73 

应收账款余额增长率 5.12% 55.57% 91.39% / 

主营业务收入增长率 / 59.95% 78.44% / 

应收账款余额占当期

主营业务收入比例 
126.78% 47.84% 49.18% 45.86% 

如上表所示，2018 年应收账款余额增长率 91.39%高于当期主营业务收入

增长率 78.44%，但 2019 年相反，应收账款余额增长率 55.57%低于当期主营业

务收入增长率 59.95%。 
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2018 年应收账款余额增长率高于当期主营业务收入增长率的主要原因是：

（1）2018 年下半年主营业务收入同比增幅达 91.88%，由于公司给予客户的信

用期在 150 天至 270 天之间，2018 年下半年实现的收入在 2018 年底多以应收

账款的形式存在；（2）从具体客户来看，2018 年万科集团、碧桂园、雅居乐及

新城控股应收账款余额增长较快，主要原因是当年公司与万科集团、碧桂园、雅

居乐及新城控股的业务规模快速增长，主营业务收入增长率分别达 92.92%、

300.89%、220.87%及 175.56%，在业务数量及交易金额增加后，双方对账流程

及客户付款审批节奏延长，导致应收账款余额增长相对更快。 

2019 年应收账款余额增长率略低于主营业务收入增长率，主要是由于上述

2018 年末的应收账款大部分在 2019 年收回，所以 2019 年应收账款占主营业务

收入的比例有所降低。 

二、报告期主要客户信用政策的变动情况，各期主要新增客户的信用政策与同

类客户相比是否存在重大差异 

（一）报告期主要客户信用政策未发生变动 

报告期内公司信用政策为：对于企业客户，公司根据其潜在业务规模、行业

排名、信誉、偿债能力、资金实力等因素进行分级管理，分为Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ、Ⅳ四

类，分别适用 270 天、210 天、150 天、150 天的信用账期；对于政府客户，统

一制定 270 天的信用账期。 

报告期各期前十大客户中，企业客户全部为Ⅰ类客户，公司给予 270 天的

账期，该等客户主要包括融创中国、万科集团、中海地产、绿城中国、新城控股、

雅居乐、保利发展、华润置地、碧桂园、龙湖地产、世茂地产、金地集团等。政

府客户主要是深圳工务署，公司给予 270 天的账期。 

（二）各期主要新增客户的信用政策与同类客户相比不存在重大差异 

报告期内，公司信用政策未发生变化，当公司开始与新客户展开合作时，根

据新客户潜在业务规模、行业排名、信誉、偿债能力、资金实力等因素综合考量，

将新增客户划分为不同级别，并依据既定信用政策适用不同的信用账期。 
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1、2020 年 1-6 月与 2019 年相比，公司主要新增客户及其信用政策如下： 

序

号 
客户名称 

占新增

客户收

入比 

客户类别 
客户

级别 
适用信用政策 

1 
复地（集团）股份有限

公司 
9.89% 企业客户 Ⅲ 提交工作成果后，150 天 

2 
杭州市城建开发集团有

限公司 
8.06% 企业客户 Ⅲ 提交工作成果后，150 天 

3 
深圳市光明区马田街道

办事处 
7.91% 政府客户 / 提交工作成果后，270 天 

4 
深圳市畅恒房地产开发

有限公司 
7.10% 企业客户 Ⅲ 提交工作成果后，150 天 

5 
中国电建地产集团有限

公司 
4.68% 企业客户 Ⅳ 提交工作成果后，150 天 

6 
卧龙地产集团股份有限

公司 
3.79% 企业客户 Ⅳ 提交工作成果后，150 天 

7 
南京壹城建设集团有限

责任公司 
3.48% 企业客户 Ⅳ 提交工作成果后，150 天 

8 
财信地产发展集团股份

有限公司 
3.34% 企业客户 Ⅳ 提交工作成果后，150 天 

9 国贸地产集团有限公司 3.12% 企业客户 Ⅳ 提交工作成果后，150 天 

10 
山西星河房地产开发有

限公司 
2.99% 企业客户 Ⅲ  提交工作成果后，150 天 

合计 54.36%    

2、2019 年与 2018 年相比，公司主要新增客户及其信用政策如下： 

序

号 
客户名称 

占新增

客户收

入比 

客户类别 
客户

级别 
适用信用政策 

1 龙光地产控股有限公司 11.27% 企业客户 Ⅰ 提交工作成果后，270 天 

2 俊发集团有限公司 9.93% 企业客户 Ⅱ 提交工作成果后，210 天 

3 领地集团股份有限公司 6.93% 企业客户 Ⅱ 提交工作成果后，210 天 

4 
建发房地产集团有限公

司 
6.34% 企业客户 Ⅲ 提交工作成果后，150 天 

5 
深圳市龙岗区建筑工务

署 
5.99% 政府客户 / 提交工作成果后，270 天 

6 
深圳市水务（集团）有限

公司 
5.81% 政府客户 / 提交工作成果后，270 天 

7 京投发展股份有限公司 4.04% 企业客户 Ⅲ 提交工作成果后，150 天 

8 
深圳市南山区住房和建

设局 
3.77% 政府客户 / 提交工作成果后，270 天 
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序

号 
客户名称 

占新增

客户收

入比 

客户类别 
客户

级别 
适用信用政策 

9 
福州市建设发展集团有

限公司 
2.88% 企业客户 Ⅲ 提交工作成果后，150 天 

10 
深圳市宝安区住房和建

设局 
2.23% 政府客户 / 提交工作成果后，270 天 

合计 59.19%    

3、2018 年与 2017 年相比，公司主要新增客户及其信用政策如下： 

序

号 
客户名称 

占新增

客户收

入比 

客户类别 
客户

级别 
适用信用政策 

1 
桂林彰泰实业集团有限

公司 
6.00% 企业客户 Ⅲ 提交工作成果后，150 天 

2 
广州市时代控股集团有

限公司 
5.29% 企业客户 Ⅱ 提交工作成果后，210 天 

3 
四川新希望房地产开发

有限公司 
5.06% 企业客户 Ⅲ 提交工作成果后，150 天 

4 
临安区房屋征收和住房

保障办公室 
4.72% 政府客户 / 提交工作成果后，270 天 

5 
合景泰富地产控股有限

公司 
4.72% 企业客户 Ⅱ 提交工作成果后，210 天 

6 
深圳市星河房地产开发

有限公司 
4.49% 企业客户 Ⅲ 提交工作成果后，150 天 

7 卓越置业集团有限公司 4.17% 企业客户 Ⅲ 提交工作成果后，150 天 

8 光明新区住房和建设局 3.56% 政府客户 / 提交工作成果后，270 天 

9 
当代置业集团股份有限

公司 
3.45% 企业客户 Ⅲ 提交工作成果后，150 天 

10 深圳市福田区建设局 2.69% 政府客户 / 提交工作成果后，270 天 

合计 44.15%    

报告期公司主要新增客户中，根据中国指数研究院发布的《2019 年中国房

地产百强企业》榜单，2019 年新增的龙光地产控股有限公司排名 23，其信誉、

资金实力较强，因此公司将其分类为Ⅰ级企业客户，适用 270 天信用账期；2019

年新增的俊发集团有限公司、领地集团股份有限公司、2018 年新增的广州市时

代控股集团有限公司及合景泰富地产控股有限公司等四家客户由于行业排名、信

誉、偿债能力、资金实力等条件也相对较好，公司给予Ⅱ级，适用 210 天信用



 

2-8 

 

账期，其他新增企业客户公司均仅给予Ⅲ级或Ⅳ级评级，适用 150 天信用账期。

新增政府客户公司统一给予 270 天账期。 

因此，除政府客户和知名度较高、资金实力较强或信誉较好的新增客户外，

公司通常给予新增企业客户Ⅲ级或Ⅳ评级，对应的信用账期是 150 天，各期主

要新增客户的信用政策与同类客户相比不存在重大差异。 

三、发行人不存在放宽信用政策以扩大收入规模的情况，相关业务具有可持续

性 

综上所述，公司应收账款的增长与公司业务规模的增长较为匹配；报告期内，

公司信用政策保持一致，未发生变化，各期主要新增客户的信用政策与同类客户

相比不存在重大差异；因此，发行人不存在放宽信用政策以扩大收入规模的情况，

相关业务具有可持续性。 

3-3 说明报告期各期应收账款期后回款率逐年降低、逾期应收账款大幅增长的原

因及合理性，是否存在资金链断裂、陷入债务危机、预期无法回款的客户，特

别是2020年下半年住建部及央行等部门提出“三道红线”融资监管新规（“345”

新规）对公司的影响，主要客户在报告期后是否存在债务违约、信用恶化、融

资受限、偿债能力显著下降等情形，坏账准备计提是否充分。 

回复： 

一、报告期各期应收账款期后回款率逐年降低、逾期应收账款大幅增长的原因

及合理性 

（一）报告期各期应收账款期后回款率逐年降低的原因及合理性 

单位：万元 

项目 2020 年 6 月末 2019 年末 2018 年末 2017 年末 

应收账款余额 24,966.70 23,749.84 15,265.90 7,976.50 

2018 年回款 不适用 不适用 不适用 6,253.57 

2019 年回款 不适用 不适用 11,670.12 489.94 

2020 年回款
注

 10,928.26  18,254.07  1,134.59  153.13  

期后回款合计 10,928.26  18,254.07 12,804.71 6,896.64 
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项目 2020 年 6 月末 2019 年末 2018 年末 2017 年末 

期后回款率 43.77% 76.86% 83.88% 86.46% 

注：上表 2020 年回款系指各期末应收账款余额于 2020 年 1-9 月的回款金额。 

上表中应收账款期后回款率，系指各期末应收账款余额截至 2020 年 9 月末

的累计回款率。由于 2017 年末、2018 年末、2019 年末及 2020 年 6 月末期后

回款期间覆盖的时间长度是递减的关系，因此导致报告期各期应收账款期后回款

率逐年降低，若剔除该等时间长度不同因素的影响，均考虑各期应收账款期后一

年内的回款情况，则 2017 年末、2018 年末及 2019 年末的期后一年内的回款率

分别为 78.40%、76.45%及 83.20%（上表 2019 年末应收账款在 2020 年的回

款统计是 2020 年 1-9 月的，此处的 83.20%比例是根据 2020 年全年回款计算

的），基本保持稳定。 

（二）逾期应收账款大幅增长的原因及合理性 

报告期内，逾期应收账款情况如下： 

单位：万元 

项 目 2020 年 6 月末 2019 年末 2018 年末 2017 年末 

应收账款余额 24,966.70 23,749.84 15,265.90 7,976.50 

逾期金额 7,075.29 6,072.06 2,878.62 1,115.90 

逾期占比 28.34% 25.57% 18.86% 13.99% 

报告期各期，逾期应收账款大幅增长的原因主要包括：（1）如上述分析，

2017 年末、2018 年末及 2019 年末应收账款余额期后一年内的回款率分别为

78.40%、76.45%及 83.20%，较为稳定，各期末应收账款余额所形成的逾期应

收账款比例也相对比较稳定，随着业务规模的扩大，应收账款余额持续增加，逾

期应收账款余额也会相应有所增加；（2）公司客户主要为国内大型房地产开发

企业和公共工程建设单位，其中大型房地产开发客户出于房地产集团公司或区域

公司内部管理需要，例如内部的成本核算、资金统筹等方面因素，会指定下辖项

目公司或具有集中支付功能的集团内关联方支付款项，从而导致公司与客户对

账、开具发票、请款和结算流程较长，随着公司与大型房地产开发客户的业务规
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模持续扩大，业务数量及交易金额增加后，双方对账流程及客户付款审批节奏延

长，使得逾期应收账款余额也有一定幅度的增长。 

综上，报告期内，公司应收账款的增长与业务规模的增长较为匹配，逾期应

收账款大幅增长主要原因是随着公司业务规模大幅上升，逾期应收账款余额相应

也有所增长，具有合理性。 

二、是否存在资金链断裂、陷入债务危机、预期无法回款的客户，“三道红线”

融资监管新规（“345”新规）对公司的影响，主要客户在报告期后是否存在债

务违约、信用恶化、融资受限、偿债能力显著下降等情形 

（一）是否存在资金链断裂、陷入债务危机、预期无法回款的客户 

根据公司客户泰禾集团（证券代码：000732.SZ）相关公告披露，因受地产

整体环境下行、新冠肺炎疫情等叠加因素的影响，现有项目的去化率短期内有所

下降，销售预期存在波动，同时由于其自身债务规模庞大、融资成本高企、债务

集中到付等问题使得泰禾集团短期流动性出现困难。为积极稳妥化解公司债务风

险，泰禾集团已聘请专业机构开展债务重组工作，通过多种渠道筹集偿债资金，

同时筹划引入万科等战略投资者事宜，缓解债务偿还压力，最大程度保证债权人

的利益。 

针对泰禾集团短期流动性出现困难的情形，公司已采取了相应的风险应对措

施，包括停止业务合作并成立包括法务部门人员在内的专项小组进行催收。 

2017 年至 2020 年 1-6 月，公司针对泰禾集团的收入分别为 42.04 万元、

311.15 万元、320.32 万元及 9.12 万元，占营业收入的比例为 0.24%、1.00%、

0.65%及 0.05%，占比较小。截至 2020 年末，公司应收泰禾集团余额为 205.85

万元，根据泰禾集团债务重组最新进展情况及应收款项可收回性，公司已按照应

收账款余额的 50%计提预期信用损失 102.92 万元，由于泰禾集团应收账款余额

占公司净资产比例较小，低于 1%，不会对公司持续经营能力造成重大不利影响。 

除泰禾集团外，通过查询网络平台及公开披露的信息，未发现公司其他主要

客户存在资金链断裂、陷入债务危机、预期无法回款的情形。 
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（二）“三道红线”融资监管新规（“345”新规）对公司的影响 

截止 2020 年 6 月 30 日，公司应收账款前十大客户的“三道红线”情况如

下： 

客户名称 

三道红线 是否红线 

四档分类 
红线一 红线二 红线三 红线一 红线二 红线三 

融创中国 82.20% 149.00% 86.00% 红线 红线 红线 红色 

碧桂园 81.60% 65.00% 180.00% 红线 否 否 黄色 

万科集团 75.50% 27.00% 201.00% 红线 否 否 黄色 

保利发展 67.40% 72.10% 196.00% 否 否 否 绿色 

华润置地 59.70% 45.90% 148.00% 否 否 否 绿色 

中海地产 53.80% 31.60% 334.00% 否 否 否 绿色 

新城控股 78.20% 55.10% 147.00% 红线 否 否 黄色 

雅居乐 72.80% 73.30% 115.00% 红线 否 否 黄色 

世茂地产 70.80% 55.40% 177.00% 红线 否 否 黄色 

绿城中国 74.20% 66.10% 181.00% 红线 否 否 黄色 

注 1：红线一为剔除预收款后的资产负债率，大于 70%视为红线；红线二为净负债率，大

于 100%视为红线；红线三为现金短债比，小于 1 倍视为红线。 

注 2：数据来源于天风证券 2020 年 12 月 13 日发布的《证券研究报告》。 

由以上指标可知，公司前十大欠款客户除融创中国外，其他客户的总体情况

良好。有三家客户为三条红线均未触碰的绿色企业；有六家客户为触碰一条红线

的黄色档企业。根据“345”新规的规定，绿色档企业负债增速不得超过 15%；

黄色档企业负债增速不得超过 10%；橙色档企业负债增速不得超过 5%；红色档

企业的有息负债规模以 2019 年 6 月底为上限不得增加。 

根据融创中国 2021 年 2 月 3 日披露的《正面盈利预告》，融创中国资本结

构持续优化，截至 2020 年 12 月 31 日，预期净负债率低于 100%，非受限现金

短债比大于 1，剔除预收款项后的资产负债率低于 80%，根据该预期，融创中国

可能变化为触碰一条红线的黄色档企业。 

由此可见，发行人主要欠款客户融资受限程度相对较低，经营的可持续性和

稳健度较高，对公司的影响较小。 
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此外，根据天风证券 2020 年 12 月 13 日发布的《证券研究报告》显示：“截

止 6 月 30 日，统计的 50 家样本房企中，踩 3 条线的房企有 8 家，踩 2 条线的

房企有 9 家，踩 1 条线的房企有 27 家，没有踩线的房企仅有 6 家，绝大多数房

企均涉及踩线”。公司前十大欠款客户中，未踩线或踩 1 条线的占比高于上述研

究样本，踩 3 条线的客户数量占比低于上述研究样本。可见公司主要欠款客户符

合“345”新规的合规程度相对较高，主要欠款客户的融资受限程度相对较低，

持续运营较为稳健。 

（三）主要客户在报告期后是否存在债务违约、信用恶化、融资受限、偿债能

力显著下降等情形 

报告期各期前五大客户包括融创中国、万科集团、碧桂园、中海地产、保利

发展、华润置地、雅居乐和绿城地产等，另外新城控股、世茂地产系截至 2020

年 6 月 30 日应收账款前十大客户。上述主要客户的信用状况、发债情况如下： 

公司名称 

评级情况 

债券发行时

间 
债券代码 债券简称 

是否

存在

债务

违约 

最新评级时间 
主体

评级 

债项

评级 

融创中国 2021 年 1 月 AAA AAA 2021-01-15 149350.SZ 21 融创 01 未见 

万科集团 2021 年 1 月 AAA AAA 2021-01-20 149357.SZ 21 万科 01 未见 

碧桂园 2020 年 10 月 AAA AAA 2020-10-29 175366.SH 20 碧地 04 未见 

中海地产 2021 年 1 月 AAA AAA 2020-11-05 149283.SZ 20 中海 03 未见 

保利发展 2021 年 1 月 AAA AAA 2021-01-27 175726.SH 21 保利 01 未见 

华润置地 2020 年 12 月 AAA AAA 2021-01-22 149370.SZ 21 润置 01 未见 

雅居乐 2020 年 9 月 AAA AAA 2017-07-12 145608.SH 17 雅居 01 未见 

绿城地产 2020 年 12 月 AAA AAA 2021-01-11 175626.SH 21 绿城 01 未见 

新城控股 2020 年 7 月 AAA AAA 2020-08-31 163627.SH 20 新控 03 未见 

世茂地产 2020 年 10 月 AAA AAA 2020-09-22 175192.SH 20 世茂 G4 未见 

注：上述信用评级数据由中诚信国际信用评级有限责任公司、中诚信证券评估有限公司、联

合信用评级有限公司、大公国际资信评估有限公司等评级机构提供。 

上述主要客户最新主体信用评级以及最新债项评级均为 AAA，不存在信用

恶化的情况，且通过网络信息等公开渠道查询，未见上述主要客户在报告期后存

在债务违约或偿债能力大幅下降的情形。 
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公司主要客户融资受限情况分析请见本题本小问之“（二）“三道红线”融

资监管新规（“345”新规）对公司的影响”的相关内容。 

综上所述，公司主要客户融资受限程度相对较低，未发现主要客户在报告期

后是否存在债务违约、信用恶化、偿债能力显著下降等情形。 

三、坏账准备计提是否充分 

（一）坏账准备计提政策 

报告期内，公司不存在以应收账款对象为关联方客户、优质客户、政府工程

客户等信用风险较低为理由不计提坏账准备的情形。 

1、2017 年至 2018 年适用的坏账准备计提政策 

（1）单项金额重大并单项计提坏账准备的应收款项 

单项金额重大的判断依

据或金额标准 

应收账款：金额 100 万元以上（含）的款项； 

其他应收款：金额 50 万元以上（含）的款项。 

单项金额重大并单项计

提坏账准备的计提方法 

经单独进行减值测试有客观证据表明发生减值的，根据其未来现

金流量现值低于其账面价值的差额计提坏账准备；经单独进行减

值测试未发生减值的，将其划入具有类似信用风险特征的若干组

合计提坏账准备。 

（2）按组合计提坏账准备的应收款项 

组合名称 确定组合的依据 坏账准备的计提方法 

账龄组合 以账龄为信用风险组合确认依据 账龄分析法 

关联方组合 
（1）合并范围内关联方； 

（2）其他关联方 

（1）合并范围内关联方：根据其未

来现金流量现值低于其账面价值的

差额计提坏账准备； 

（2）其他关联方：账龄分析法 

以账龄为信用风险组合的应收款项坏账准备计提方法： 

账龄 应收账款计提比例（%） 其他应收款计提比例（%） 

1 年以内（含 1 年,下同） 5.00 5.00 

1－2 年 10.00 10.00 

2－3 年 40.00 40.00 

3－4 年 80.00 80.00 

4 年以上 100.00 100.00 
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（3）单项金额虽不重大但单项计提坏账准备的应收款项 

单项计提坏账准备的理由 有确凿证据表明可收回性存在明显差异 

坏账准备的计提方法 
根据其未来现金流量现值低于其账面价值的差额计提坏

账准备 

（4）对于其他应收款项（包括应收票据、应收利息、长期应收款等），根

据其未来现金流量现值低于其账面价值的差额计提坏账准备。 

（5）如有客观证据表明该应收款项价值已恢复，且客观上与确认该损失后

发生的事项有关，原确认的减值损失予以转回，计入当期损益。但是，该转回后

的账面价值不超过假定不计提减值准备情况下该应收款项在转回日的摊余成本。 

2、2019 年至 2020 年 6 月适用的坏账准备计提政策 

在资产负债表日，公司按应收取的合同现金流量与预期收取的现金流量之间

的差额的现值计量应收账款的信用损失。当单项应收账款无法以合理成本评估预

期信用损失的信息时，公司根据信用风险特征将应收账款划分为若干组合，参考

历史信用损失经验，结合当前状况并考虑前瞻性信息，在组合基础上估计预期信

用损失，确定组合的依据如下： 

组合名称 确定组合的依据 按组合计提损失准备的计提方法 

账龄组合 
按账龄划分的具有类似信

用风险特征的应收账款 
账龄分析法 

关联方组合 

按关联方性质划分的具有

类似信用风险特征的应收

账款 

1）合并范围内关联方：按应收取的合同现金

流量与预期收取的现金流量之间的差额的现

值计量应收账款的信用损失 

2）其他关联方：账龄分析法 

（二）与同行业可比上市公司坏账准备计提政策对比情况 

经对比公司与同行业可比上市公司坏账准备计提政策，除在按照账龄组合计

提坏账的比例有所不同以外，其他方面基本一致，按照账龄组合计提坏账的比例

对比情况具体如下： 

公司名称 
1 年以内 1-2 年 2-3 年 3-4 年 4-5 年 5 年以上 

中达安 5% 10% 20% 30% 50% 100% 

合诚股份 5% 10% 20% 30% 50% 100% 
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公司名称 
1 年以内 1-2 年 2-3 年 3-4 年 4-5 年 5 年以上 

建研院 5% 10% 30% 100% 100% 100% 

建科院 5% 10% 30% 50% 80% 100% 

国检集团 5% 10% 20% 50% 50% 100% 

电科院 5% 10% 30% 50% 80% 100% 

广电计量 5% 10% 30% 100% 100% 100% 

平均值 5% 10% 26% 59% 73% 100% 

瑞捷咨询 5% 10% 40% 80% 100% 100% 

如上表所示，在应收账款账龄各区间段公司应收账款坏账计提比例等于或高

于同行业可比公司平均水平，公司应收账款的坏账准备计提政策与可比上市公司

相比谨慎、稳健，计提比例充分合理，能够真实反映公司资产状况。 

（三）报告期坏账准备计提情况 

公司主要应收账款客户不存在债务违约情形、不存在大额到期债务及偿债能

力显著下降等情形，亦不存在其他导致信用风险显著上升的情况，因此无需单项

计提减值准备。 

报告期内，公司应收账款坏账准备计提情况如下： 

单位：万元 

时间 账龄 应收账款余额 坏账准备 
坏账准备计提

比例 

应收账款账面

价值 

2020 年

6 月末 

1 年以内 20,569.21 1,028.46 5.00% 19,540.75 

1-2 年 2,921.42 292.14 10.00% 2,629.28 

2-3 年 1,032.90 413.16 40.00% 619.74 

3-4 年 408.57 326.86 80.00% 81.71 

4 年以上 34.60 34.60 100.00% 0.00 

合计 24,966.70 2,095.22 8.39% 22,871.48 

2019 年末 

1 年以内 20,160.62 1,008.03 5.00% 19,152.59 

1-2 年 2,384.65 238.46 10.00% 2,146.18 

2-3 年 1,052.56 421.03 40.00% 631.54 

3-4 年 152.00 121.60 80.00% 30.40 

合计 23,749.84 1,789.12 7.53% 21,960.71 
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时间 账龄 应收账款余额 坏账准备 
坏账准备计提

比例 

应收账款账面

价值 

2018 年末 

1 年以内 13,564.83 678.24 5.00% 12,886.59 

1-2 年 1,435.18 143.52 10.00% 1,291.66 

2-3 年 259.32 103.73 40.00% 155.59 

3-4 年 6.57 5.26 80.00% 1.31 

合计 15,265.90 930.74 6.10% 14,335.16 

2017 年末 

1 年以内 7,516.55 375.83 5.00% 7,140.72 

1-2 年 431.53 43.15 10.00% 388.37 

2-3 年 11.93 4.77 40.00% 7.16 

3-4 年 16.50 13.20 80.00% 3.30 

合计 7,976.50 436.95 5.48% 7,539.55 

报告期内，公司严格按照企业会计准则的相关规定及公司坏账计提政策计提

应收账款坏账准备，2017 年末、2018 年末、2019 年末及 2020 年 6 月末，公

司计提的坏账准备余额分别为 436.95 万元、930.74 万元、1,789.12 万元及

2,095.22 万元，占应收账款余额的比例分别为 5.48%、6.10%、7.53%及 8.39%。 

3-5 说明2018年底逾期1-2年应收账款金额大于2017年底逾期1年以内应收账款

金额、2019年底逾期1-2年应收账款金额大于2018年底逾期1年以内应收账款金

额的原因，相关披露数据是否准确。 

回复： 

报告期内，公司逾期应收账款的账龄结构如下： 

单位：万元 

项目 2020 年 6 月 30 日 2019 年 12 月 31 日 2018年 12月 31日 2017 年 12月 31日 

1 年以内 4,247.04 2,482.85 1,177.55 655.94 

1-2 年 2,066.75 2,384.65 1,435.18 431.53 

2-3 年 722.04 1,052.56 259.32 11.93 

3-4 年 39.46 152.00 6.57 16.50 

合计 7,075.29 6,072.06 2,878.62 1,115.90 
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表中逾期应收账款的账龄结构按如下两个步骤确定：1、公司首先按信用政

策界定各期末逾期账款；2、，再按逾期应收账款从其作为应收账款之日起计算

对应的账龄结构。 

2018 年底账龄为 1-2 年的逾期应收账款金额 1,435.18 万元大于 2017 年底

账龄为 1 年以内的逾期应收账款金额 655.94 万元，原因系 2018 年底账龄为 1-2

年的逾期应收账款金额不仅包括 2017 年底账龄为 1 年以内的逾期应收账款金

额，也包括 2017 年底账龄为 1 年以内且未逾期，但是在 2018 年底逾期的金额，

示例如下： 

假设应收 A 客户 100 万元，应收账款确认于 2017 年 6 月末，至 2018 年底

尚未收回，A 客户信用期为 270 天。则账龄情况如下： 

应收账款账龄结构： 

账龄期间 2018 年末 2017 年末 

1 年以内 - 100.00 

1-2 年 100.00 - 

逾期应收账款账龄结构： 

账龄期间 2018 年末 2017 年末 

1 年以内 - - 

1-2 年 100.00 - 

该情况下，会导致 2018 年底 1-2 年逾期应收账款金额大于 2017 年底 1 年

以内逾期应收账款。 

2019 年底账龄为 1-2 年的逾期应收账款金额大于 2018 年底账龄为 1 年以

内的逾期应收账款金额也是同样的原因。 

综上，2018 年底账龄为 1-2 年的逾期应收账款金额大于 2017 年底账龄为 1

年以内逾期应收账款金额、2019 年底账龄为 1-2 年的逾期应收账款金额大于

2018 年底账龄为 1 年以内的逾期应收账款金额具有合理原因，相关披露数据准

确。 

3-6 核查程序及核查意见 
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一、关于第（1）（2）（3）（5）小问 

会计师执行了如下核查程序： 

1、获取发行人应收账款相关财务及业务资料，将应收账款与当期营业收入

进行对比，分析应收账款余额变动的原因； 

2、与同行业可比公司对比应收账款占营业收入比例指标，分析应收账款余

额变动的合理性； 

3、查阅发行人信用政策等相关文件，核查各期主要新增客户的信用政策与

同类客户相比是否存在重大差异，是否存在放宽信用政策以扩大收入规模的情

况； 

4、查阅发行人应收账款余额明细及应收账款回款等相关财务资料，核实报

告期各期应收账款期后回款率逐年降低的原因，判断逾期应收账款大幅增长的合

理性； 

5、通过网络平台查询发行人主要应收账款客户公开披露信息及房地产行业

调控政策等行业政策，了解主要客户资信情况，并计算其相关偿债能力指标，判

断是否存在资金链断裂、陷入债务危机、预期无法回款的客户，了解主要客户在

报告期后是否存在债务违约、信用恶化、融资受限、偿债能力显著下降等情形； 

6、分析、评估发行人应收账款坏账准备计提政策的合理性，包括确定应收

账款组合的依据、金额重大的判断、单独计提坏账准备的判断等，并与同行业公

司的坏账计提政策进行对比，确认其坏账计提符合行业惯例； 

7、获取发行人坏账准备计提表，检查计提方法是否符合公司的坏账政策，

核查坏账准备计提金额是否准确； 

经核查，会计师认为： 

1、发行人报告期各期末应收账款余额变动具有真实原因及合理性，应收账

款余额变动与同行业公司相比趋势基本一致，不存在异常； 
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2、2018 年、2019 年应收账款余额的变动具有真实原因及合理性，各期主

要新增客户的信用政策与同类客户相比不存在重大差异，不存在放宽信用政策以

扩大收入规模的情况，相关业务具有可持续性； 

3、根据公开披露信息，发行人主要客户不存在资金链断裂、陷入债务危机、

预期无法回款的情形，主要客户在报告期后不存在债务违约、信用恶化、偿债能

力显著下降等情形、融资受限程度较低，发行人坏账准备计提充分； 

4、2018 年底账龄为 1-2 年的逾期应收账款金额大于 2017 年底账龄为 1 年

以内逾期应收账款金额、2019 年底账龄为 1-2 年的逾期应收账款金额大于 2018

年底账龄为 1 年以内的逾期应收账款金额具有合理原因，相关披露数据准确。 

3-7 招股说明书补充披露 

发行人已在招股说明书“重大事项提示”及“第四节 风险因素”中对应收

账款不能及时收回的风险细化披露。 

问题四、关于审阅数据补充披露核查 

4、关于审阅数据补充披露核查。发行人未按照《关于首次公开发行股票并上市

公司招股说明书财务报告审计截止日后主要财务信息及经营状况信息披露指引

（2020年修订）》的要求，在招股说明书管理层分析中以列表方式披露2020年

三季度经审阅的财务报表的当季度和上年同期的主要财务信息。请申报会计师

补充完善审阅报告、请发行人补充披露有关信息。请保荐机构核查并发表明确

意见。 

4-1 请申报会计师补充完善审阅报告 

回复： 

申报会计师已在 2020 年度审阅报告（中汇会阅[2021]0332 号）中补充 2020

年第三季度及第四季度相关财务信息。 

 

专此说明，请予审核。  
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(此页无正文，为中汇会计师事务所(特殊普通合伙)《关于深圳瑞捷工程咨

询股份有限公司申请首次公开发行股票并在创业板上市注册环节反馈意见落实

函有关财务问题回复的专项说明》之签章页) 

 

 

中汇会计师事务所(特殊普通合伙)        中国注册会计师： 

 

 

         中国·杭州                   中国注册会计师： 

 

 

                                      中国注册会计师：                         

 

 

报告日期：2021年2月7日 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


