




第 2 页 共 31 页 

合计  8,292.03  15.18% 1.88%  19,681.16  15.96% -7.38% 

其中：负毛利率小计 3,552.72 6.51% -9.59% 12,876.63 10.44% -12.76% 

客户名称 
2018 年度 2017 年度 

销售收入 占比 毛利率 销售收入 占比 毛利率 

联想/摩托 6,253.24 5.87% -5.78% 33,880.72 26.60% 8.11% 

华勤 4.53 0.00% -466.57% 1,859.98 1.46% 2.28% 

龙旗 8,840.47 8.29% -9.80% 17,577.73 13.80% 9.05% 

合计 15,098.24 14.16% -8.27% 53,318.43 41.86% 8.22% 

其中：负毛利率小计 15,098.24 14.16% -8.27%    

注：占比=对某客户的收入/公司营业收入*100% 

由上表可知，报告期，公司向联想/摩托、华勤、龙旗销售产品，在 2017 年

度毛利率为正值，该三家收入之和占公司营业收入比例为 41.86%；联想/摩托、

华勤在 2018 年度、2019 年度和 2020 年 1-6 月的毛利率为负值，龙旗仅 2018 年

度的毛利率为负值。 

公司对上述客户的销售收入占营业收入比例从 2017 年度的 41.86%，大幅下

降为 2018 年度、2019 年度、2020 年 1-6 月的 14.16%、15.96%、15.18%，其中

负毛利率的销售收入占比则从 2018 年度的 14.16%下降为 2019 年度、2020 年 1-6

月的 10.44%、6.51%，负毛利率的销售收入占比逐年大幅下降，对公司盈利影响

大幅降低。 

具体说明如下： 

(一) 公司向联想/摩托销售毛利率情况 

1. 公司向联想/摩托合作背景 

联想集团有限公司(下称联想)是一家成立于中国，业务遍及 180 个市场的全

球化科技公司,服务全球超过 10 亿用户。联想下分智能设备集团(IDG)、数据中

心业务集团(DCG)、联想创投集团(LCIG)、数据智能业务集团(DIBG)四大业务集

团。2019/2020 财年,联想的整体营业额达到 507 亿美元(3,531 亿人民币)，其分

部营业收入-个人电脑和智能设备业务占全部收入的 79%、数据中心业务集团占

全部收入的 11%、智能设备业务（集团-移动业务）占全部收入的 10%。 

公司自2008年11月开始与联想/摩托合作，2017年之前为公司前5大客户，

在 2013-2016 年度，销售毛利率在 18.53%以上。近年来，受市场竞争影响，公

司报告期与其合作的销售毛利率开始下降，其中，2018 年度、2019 年度、2020



第 3 页 共 31 页 

年 1-6 月的毛利率为负。 

联想/摩托为国内外全球智能终端知名品牌，公司一直将其视为长期合作的

重要战略客户之一，公司与其持续合作的主要原因如下： 

(1) 市场竞争加剧是行业发展、竞争的特定阶段，随着新产品、新技术的发

展，行业的发展会带来转机，联想/摩托凭借其整体技术实力和国内外全球智能

终端知名品牌的优势，在国内外市场仍有较大的发展空间。  

(2) 联想/摩托业务多元化，除了智能手机外，还有 PC 电脑、服务器、智能

家居等众多产品线，尤其是 PC 电脑，在国内外市场占有率非常高，公司与联想/

摩托目前合作的主要为智能手机结构件，移动业务仅占其集团收入的 10%，公司

希望通过长期稳定的合作关系扩大合作范围。 

2. 报告期，公司与联想/摩托合作情况 

报告期内，公司向联想/摩托销售产品，2017 年度、2018 年度、2019 年度

和 2020 年 1-6 月的销售收入分别为 33,880.72 万元、6,253.24 万元、7,906.14

万元和 3,532.94 万元，销售毛利率分别为 8.11%、-5.78%、-5.76%和-9.58%。 

3. 公司向联想/摩托销售毛利率为负的原因说明 

(1) 2018 年度至 2020 年 1-6 月的销售毛利率为负 

报告期，公司向联想/摩托销售主要产品收入及毛利率情况如下： 

单位：万元 

产品类别 主要项目 
 2020 年 1-6 月  

 销售收入  收入占比 毛利额 毛利占比 毛利率 

智能手机结构件 

Defender 1,029.39 29.14% -103.76 30.66% -10.08% 

Liberty 741.26 20.98% -18.78 5.55% -2.53% 

Sofia NA 675.01 19.11% -117.19 34.63% -17.36% 

Sofia Plus 598.88 16.95% -112.27 33.17% -18.75% 

Nairobi 91.6 2.59% -16.65 4.92% -18.18% 

平板结构件 Blade3-10 20.82 0.59% 0.68 -0.20% 3.28% 

合  计 3,156.96 89.36% -367.97 108.73%   

产品类别 主要项目 
 2019 年度  

 销售收入  收入占比 毛利额 毛利占比 毛利率 

智能手机结构件 
River 3,264.26 41.29% -465.03 102.07% -14.25% 

LAKE 1,428.87 18.07% -73.9 16.22% -5.17% 
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Defender 1,231.52 15.58% -22.6 4.96% -1.84% 

LAKE TMO 1,054.84 13.34% -100.56 22.07% -9.53% 

Nut 264.88 3.35% 78.17 -17.16% 29.51% 

平板结构件 Blade3-10 109.54 1.39% 33.73 -7.40% 30.79% 

合  计 7,353.91 93.02% -550.19 120.76%   

产品类别 主要项目 
 2018 年度  

 销售收入  收入占比 毛利额 毛利占比 毛利率 

智能手机结构件 

Perry 1,866.34 29.85% 336.42 -93.10% 18.03% 

River 1,095.93 17.53% -225.48 62.40% -20.57% 

Owens 1,050.93 16.81% -85.9 23.77% -8.17% 

LAKE 898.41 14.37% -226.69 62.73% -25.23% 

POTTER 567.03 9.07% -223.12 61.75% -39.35% 

Nash 167.02 2.67% 17.09 -4.73% 10.23% 

Athene 59.86 0.96% 12.03 -3.33% 20.10% 

平板结构件 Blade3-10 454.38 7.27% 1.46 -0.40% 0.32% 

合  计 6,159.90 98.53% -394.19 109.09%   

注：收入占比=对某产品的销售收入/对该客户的销售收入*100%（下同）；毛利占比=对某产

品的毛利额/对该客户的毛利额*100%（下同） 

由上表可知， 2018 年度、2019 年度和 2020 年 1-6 月公司向联想/摩托销售

产品的销售毛利率为负，主要系公司获取到联想/摩托的智能手机结构件，如Lake、

River、Lake tmo、Defender、Sofia Plus、Sofia NA 等这些主要项目，因市场

竞争较为激烈，中标价格较低，且上述项目由于客户手机产品销量未达预期导致

公司对其出货量也未达预期，成本未能完全摊薄所致。 

2017年上半年摩托罗拉与公司合作的Potter金属手机结构件项目实现了集

中大批量销售，毛利率为 6.31%，后由于其产销量下降，成本未能完全摊薄，导

致其毛利率由正转负。 

根据浙江星星科技股份有限公司（以下简称“星星科技”）的公开数据，2020

年 5 月 20 日对深圳证券交易所创业板公司管理部的《关于对浙江星星科技股份

有限公司的年报问询函》（创业板年报问询函〔2020〕第 176 号）的回复，其 2018

年度手机类结构件产品业务收入 154,344.69 万元，占当年总收入的 40.42%，毛

利率-1.62%。其回复“公司凭借齐全的工艺配套能力、严谨的产品开发流程、持

续稳定的产品交付能力，与华为、联想、小米、索尼、苹果、飞利浦等国内外知
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名厂商品牌建立了合作关系”，“2018 年由于受到中兴事件、中美贸易、行业增

长放缓等影响，公司结构件等业务受到较大影响，收入大幅下滑，经营、组织架

构、人员等调整存在滞后，导致公司 2018 年度产品收入及毛利均有较大幅度下

滑。” 

因此，报告期内，公司向联想/摩托销售智能手机结构件，毛利率为负，主

要系受到市场竞争较为激烈，中标价格较低的影响。 

(2) 2020 年 7-12 月，销售毛利率已由负值转为正值 

联想/摩托属于国际知名品牌，技术与市场积淀雄厚，其已在智能手机、智

能家居等智能终端细分市场进行布局。公司作为其长期合作伙伴，已获取其开发

并销售的盈利能力较好的摩托罗拉Razr刀锋5G折叠屏手机结构件项目的部分订

单。主要受该订单量产的影响，公司对其的销售毛利率已由2020年1-6月的-9.58%

上升为 2020 年 7-12 月的 3.18%（未经审计），毛利率已由负转正，公司对联想/

摩托销售的毛利率水平得以改善。 

(3) 边际贡献率为正 

报告期内，公司向联想/摩托销售的主要为智能手机结构件，尽管 2018 年度、

2019 年度和 2020 年 1-6 月毛利率为负，但边际贡献率为正，边际贡献率分别为

16.31%、10.59%和 9.67%，可摊薄公司部分固定成本。 

综上，公司在销售毛利率为负的情况下仍与联想/摩托合作符合商业逻辑，

具有商业合理性。 

4. 报告期各期末，联想/摩托的在手订单情况 

报告期各期末，联想/摩托的在手订单情况如下： 

单位：万元 

项  目 
2020 年 6月 30 日 2019 年 12 月 31 日 

金额 占公司总在手订单比例 金额 占公司总在手订单比例 

在手订单 3,433.70  7.49%  2,462.39  10.42% 

其中：智能手机结构件 3,433.70  7.49%  2,462.39  10.42% 

项  目 
2018 年 12 月 31 日 2017 年 12 月 31 日 

金额 占公司总在手订单比例 金额 占公司总在手订单比例 

在手订单 3,590.14  14.53%  3,283.76  13.62% 

其中：智能手机结构件 3,590.01  14.53%  3,281.21  13.61% 

由上表可知，公司对联想/摩托的在手订单主要系智能手机结构件，2017 年
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12 月 31 日、2018 年 12 月 31 日、2019 年 12 月 31 日和 2020 年 6 月 30 日的在

手订单占公司总在手订单比例分别为 13.61%、14.53%、10.42%和 7.49%，其中

2019 年 12 月 31 日和 2020 年 6 月 30 日的在手订单占公司总在手订单比例下降

主要系盈利较好的其他客户订单增加所致。 

(二) 公司向华勤销售毛利率情况 

1. 公司与华勤合作背景 

华勤为一家集进出口贸易及代理为一体的集团公司,于 1978 年创建于台湾。

至今华勤已成长为一家从事多种国际贸易、代理、及高科技产品的研发、生产及

销售的集团公司。范围从电子元件、电脑产品至通讯及网络设备等高质量的产品。 

公司于 2016 年 6 月开始与华勤合作。2017 年毛利率为正数， 2018 年没有

量产项目，2019 年承接智能手机结构件 ZKL1881、ZKL1882 项目，其毛利率为负

数，2020 年没有承接智能手机结构件的新项目。 

华勤是联想/摩托的 ODM（Original Design Manufacturer）厂商，智能手

机结构件项目 ZKL1881、ZKL1882 对应的终端产品为联想的 MOTO P50、Troika 型

号的智能手机。 

2. 报告期，公司与华勤合作情况 

报告期，公司向华勤销售产品，2017 年度、2018 年度、2019 年度和 2020

年 1-6 月的收入及毛利率情况如下： 

单位：万元 

产品类别 
2020 年 1-6 月 2019 年度 

销售收入 占比 毛利率 销售收入 占比 毛利率 

销售收入      19.78  100.00% -11.84%   4,970.49  100.00% -23.89% 

其中：智能手机结构件      18.05  91.27% -14.49%   4,837.30  97.32% -20.49% 

产品类别 
2018 年度 2017 年度 

销售收入 占比 毛利率 销售收入 占比 毛利率 

销售收入       4.53  100.00% -466.57%   1,859.98  100.00% 2.28% 

其中：智能手机结构件       4.53  100.00% -466.57%   1,807.49  97.18% 7.23% 

由上表可知，2017 年度公司对华勤的销售毛利率为正，2018 年度、2019 年

度和 2020 年 1-6 月的销售毛利率为负，2018 年度和 2020 年 1-6 月，销售金额

较小。 

公司对华勤销售毛利率为负主要系受智能手机结构件销售毛利率为负的影
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响。 

3. 公司向华勤销售毛利率为负的原因说明 

2018 年度公司向华勤销售智能手机结构件的收入额较小，仅 4.53 万元。负

毛利率系智能手机结构件 ZKL1881 项目处于小批量生产阶段，成本较高所致。 

2019 年度公司向华勤销售智能手机结构件收入 4,837.30 万元，毛利率为

-20.49%，负毛利率系智能手机结构件项目 ZKL1881、ZKL1882 毛利率较低所致，

列表如下： 

单位：万元 

产品类别 项目号 
 2019 年度  

 销售收入  收入占比 毛利额 毛利占比 毛利率 

智能手机结构件 

ZKL1881    2,956.34  59.48%    -782.81  65.93% -26.48% 

ZKL1882    1,880.96  37.84%    -207.34  17.46% -11.02% 

小 计    4,837.30  97.32%    -991.01  83.47% -20.49% 

由上表可知，ZKL1881 和 ZKL1882 的销售收入占公司 2019 年度对华勤的销

售收入比例合计为 97.32%，上述项目因市场竞争激烈，中标价格较低，导致毛

利率较低，且客户市场销量未到预期导致公司出货量未达预期，成本未能完全摊

薄所致。ZKL1881 和 ZKL1882 的边际贡献率分别为 7.47%和 16.33%，均为正值，

可摊薄公司部分固定成本，故具有商业合理性。 

2020 年 1-6 月向华勤销售智能手机结构件收入仅 18.05 万元，毛利率为

-14.49%，系 ZKL1881 和 ZKL1882 项目尾单所致。 

4. 报告期各期末，华勤的在手订单情况 

报告期各期末，华勤的在手订单情况如下： 

单位：万元 

项目 
2020 年 6月 30 日 2019 年 12 月 31 日 

金额 占公司总在手订单比例 金额 占公司总在手订单比例 

在手订单      26.09  0.06%  8.39  0.04% 

其中：智能手机结构件      18.17  0.04% 8.39  0.04% 

      平板结构件       7.92  0.02%        -              -    

项目 
2018 年 12 月 31 日 2017 年 12 月 31 日 

金额 占总在手订单比例 金额 占总在手订单比例 

在手订单      16.62  0.07% 43.59  0.18% 

其中：智能手机结构件      16.62  0.07% 43.59  0.18% 

报告期各期末，华勤的在手订单金额较小，其当期实现的销售收入主要系当
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期获取的智能手机结构件项目 ZKL1881、ZKL1882 的销售订单所致。 

(三) 公司向龙旗销售毛利率为负的原因 

1. 公司与龙旗合作背景 

龙旗成立于 2002 年，专注于智能手机、平板电脑、虚拟现实设备等各类智

能产品的设计、研发、生产与服务，提供从产品规划、概念设计到产品交付、售

后服务的全套移动终端解决方案。 

龙旗致力于成为全球领先的智能产品和服务提供商，通过成熟的软件、硬件

以及外观设计能力，不断利用上下游的先进技术来满足客户多样化的需求，并对

新技术进行坚持不懈地研发和产品化。 

公司于 2014 年 10 月开始与龙旗合作，仅 2018 年度毛利率为负。 

2. 公司向龙旗销售的手机结构件毛利率为负的原因 

报告期内，公司向龙旗销售产品，2017 年度、2018 年度、2019 年度和 2020

年 1-6 月的销售收入分别为 17,577.73 万元、8,840.47 万元、6,804.52 万元和

4,739.31 万元，销售毛利率分别为 9.05%、-9.80%、2.79%和 10.48%，仅 2018

年度的毛利率为负值。 

2018 年度主要产品收入及毛利率列表如下： 

单位：万元 

产品类别   项目   销售收入  收入占比 毛利额 毛利占比 毛利率 

智能手机结构件 

L3520 1,462.91  16.55% -1,039.80  120.07% -71.08% 

L8500 1,189.52  13.46%   -440.98  50.92% -37.07% 

L2050 1,040.76  11.77% -81.25  9.38% -7.81% 

L8800   900.52  10.19%   -167.92  19.39% -18.65% 

L2052   505.66  5.72% 116.46  -13.45% 23.03% 

W5900   462.26  5.23%  68.97  -7.96% 14.92% 

小计 5,561.63  62.91% -1,544.52  178.35%   

平板结构件 

P5100   925.70  10.47% 312.63  -36.10% 33.77% 

P5000   533.05  6.03%  60.19  -6.95% 11.29% 

P3588   314.97  3.56% -40.14  4.64% -12.74% 

小计 1,773.71  20.06% 332.69  -38.42%   

精密模具   870.84  9.85% 432.10  -49.90% 49.62% 

合计 8,206.18  92.83%   -779.74  90.04%   

由上表可知，公司向龙旗销售产品，2018 年度毛利率为负的主要原因系智

能手机结构件 L3520、L8500 等项目，因整体工序较长、工艺难度大、良品率未
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达预期、成本较高所致。 

3. 报告期各期末，龙旗的在手订单情况 

报告期各期末，龙旗的在手订单情况如下： 

单位：万元 

项目 

2020 年 6月 30 日 2019 年 12 月 31 日 

金额 
占公司总在手订

单比例 
金额 

占公司总在手订

单比例 

在手订单   3,030.61  6.61%   1,437.08  6.08% 

其中：智能手机结构件     106.38  0.23%     791.90  3.35% 

      平板结构件   2,924.23  6.38%     645.17  2.73% 

项目 

2018 年 12 月 31 日 2017 年 12 月 31 日 

金额 
占公司总在手订

单比例 
金额 

占公司总在手订

单比例 

在手订单   1,315.50  5.32%   2,091.27  8.68% 

其中：智能手机结构件     950.66  3.85%   1,089.98  4.52% 

      平板结构件     364.84  1.48%     967.49  4.01% 

由上表可知，2017 年 12 月 31 日、2018 年 12 月 31 日、2019 年 12 月 31 日

和 2020 年 6 月 30 日的在手订单占公司总在手订单比例分别为 8.68%、5.32%、

6.08%和 6.61%，较为稳定。 

(四) 同行业可比上市公司分析 

公司的同行业可比上市公司主要为长盈精密、创世纪、科森科技、捷荣技术、

比亚迪电子，在其 2017 年、2018 年、2019 年度报告以及 2020 年半年度报告中，

科森科技披露了联想为其客户、捷荣技术披露了华勤、龙旗为其客户，其他可比

上市公司未予披露。在上述报告中，均未披露某单一客户的毛利率数据。因此，

公司无法将客户联想/摩托、华勤、龙旗的毛利率水平和可比上市公司的毛利率

水平做直接比较。可比上市公司创世纪和捷荣技术在年报中披露了手机业务对其

影响，具体如下： 

1. 创世纪 

2018 年度年报披露，导致毛利率大幅下降主要系消费电子精密结构件市场

订单量下降，加之 5G 商用化导致 4G 智能手机出货量明显下降，市场竞争加剧导

致产品毛利率下降；受消费电子行业持续低迷影响，高端装备制造业务核心高毛

利产品钻铣攻牙机销售收入下降。 

2019 年度年报披露，导致创世纪 2019 年度毛利率仍处于低位，主要系受智
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能手机出货量延续 2018 年度的状态，呈现负增长态势，上游附加值不高的消费

电子产品精密结构件行业由于产能过剩，快速陷入同质化竞争格局。同时，为降

低智能手机的制造成本，及应对全球经济环境变化和行业整体低迷态势，部分终

端厂商将精密结构件产能向低人力成本的东南亚地区迁移，导致公司正式订单量

同步出现下降，产品毛利率快速下滑，经营成本上升，经营风险激增，消费电子

产品精密结构件业务出现持续亏损局面。 

2. 捷荣技术 

2018 年年报披露，其主要产品为智能手机结构件，导致毛利率下降主要系：

受智能手机出货量下降的影响，市场竞争加剧、产品单价下降，导致产品毛利率

下降。 

综上，公司对联想/摩托、华勤、龙旗部分年度毛利率为负，主要系手机行

业出货量明显下降、市场竞争激烈所致。 

尽管如此，智能手机依然是市场规模最庞大、发展最成熟、最主要的智能终

端领域之一，也是目前智能终端精密结构件最主要的下游产品之一。未来，随着

智能手机新技术的成熟以及 5G 技术的普及应用，智能手机有望迎来新一轮的换

机潮，进而带动整个智能手机行业业务出现大幅增长，智能手机的发展前景可期，

这是公司在手机市场业务低迷的情况下，仍坚持和联想/摩托、龙旗做智能手机

结构件的主要动因。 

公司在销售毛利率为负的情况下仍与联想/摩托、华勤、龙旗合作，一方面

是由于相关销售边际贡献率为正，能冲抵折旧等固定费用；一方面是公司看好手

机行业的发展前景及客户在手机行业的布局等因素所致，相关销售业务具有商业

逻辑并符合行业惯例，不存在其他利益安排、补偿措施、体外循环的情形 

(五) 核查程序和核查结论 

1. 核查程序 

我们主要实施了以下核查程序： 

(1) 查询报告期内，IDC 关于全球智能手机出货量等的统计数据； 

(2) 对联想/摩托、华勤、龙旗的销售收入和成本实施实质性分析程序，分

析毛利率为负数的原因； 

(3) 检查了联想/摩托、华勤、龙旗主要的销售合同和订单，识别单价、数
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量等关键数据，核对与公司销售价格、销售数量是否相符； 

(4) 对于内销收入，以抽样方式检查与收入确认相关的支持性文件，包括销

售合同、订单、销售发票、出库单、运输单及客户对账单等；对于出口收入，获

取电子口岸信息并与账面记录核对，并以抽样方式检查销售合同、出口报关单、

货运提单、销售发票等支持性文件； 

(5) 结合对联想/摩托、华勤、龙旗具体销售产品特征、各产品在手订单金

额及比重分析销售毛利率为负公司仍与上述客户保持合作的原因，分析是否符合

商业逻辑； 

(6) 检查公司联想/摩托、华勤、龙旗相关成本的核算内容和计算方法是否

准确；检查了各期末联想/摩托、华勤、龙旗的相关存货之存货跌价准备是否已

足额计提； 

(7) 对联想/摩托、华勤、龙旗进行走访，是否与公司存在其他利益安排、

补偿措施、体外循环的情形，并对报告期内收入、应收账款等数据进行函证； 

(8) 结合同行业可比公司的公开披露资料，分析公司与上述客户的合作是否

符合行业惯例； 

(9) 取得并核查了报告期内公司及子公司的开户清单及银行流水、公司实际

控制人及内部董监高银行流水、主要股东及实际控制人控制的其他企业的开户清

单及银行流水。 

2. 核查结论 

经核查，我们认为： 

导致公司和联想/摩托、华勤、龙旗销售毛利率为负的原因主要系手机行业

竞争激烈所致，公司在销售毛利率为负的情况下仍与联想/摩托、华勤、龙旗合

作，一方面是由于相关销售边际贡献率为正，能冲抵折旧等固定费用；一方面是

公司看好手机行业的发展前景及客户在手机行业的布局等因素所致，相关销售业

务具有商业逻辑并符合行业惯例，不存在其他利益安排、补偿措施、体外循环的

情形。 

 

二、关于 2020 年 1-6 月生产人员大幅增加。 

请发行人结合报告期各期分季度生产计划、生产人员工作安排、有效工时、
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人均工时、人均产出等生产相关数据说明 2020 年 1-6 月生产人员大幅增加的原

因，说明是否与同期营业收入、营业成本、产量、设备数量及使用、能源耗用

量变动相匹配。请保荐机构、申报会计师核查并发表明确意见。 

(一) 2020 年 6 月 30 日公司生产人员大幅增加的原因 

2020 年 6 月 30 日公司生产人数为 5,052 人（其中：生产人员正式员工 4,448

人）较 2019 年 12 月 31 日的 3,847 人（其中：生产人员正式员工 3,156 人）增

长31.32%；2020年1-6月生产人员加权平均人数为4,118人较2019年度的4,153

人减少 0.84%。2020 年 6 月末人数较 2019 年末大幅增加主要受季节性因素的影

响所致。具体如下： 

受国内春节、国庆节、双十一购物狂欢节，国外的圣诞节、黑色星期五等重

要节日的影响，公司产品销售具有明显的季节性特征，通常每年第三、四季度为

销售旺季，第一、二季度为销售淡季。 

通常公司的第一季度生产任务相对较少，且公司生产人员主要为非城镇员工，

流动性较大，受到春节影响，每年年末均有一定数量的员工返乡离职，故在各年

度 12 月末人数较少。 

2020 年 6 月末，公司的生产人员由 2019 年末的 3,847 人大幅增加至 5,052

人，其中 2020 年 6 月末较上月末净增 349 人,主要是由于公司生产进入旺季，谷

歌的智能手机结构件 B5、S5，亚马逊智能家居结构件 Donut 等项目订单量加大，

增加生产人员所致。 

每年的 6-11 月为公司生产旺季，6 月新增的生产人员不仅是为了当月的生

产需要，也是为第 3 季度的生产活动进行预先的人员储备，到了 12 月份受到春

节等因素的影响，人员会逐渐减少。 

此外，从各期末的在手订单和次月销售收入来看，2020 年 6 月末生产人员

大幅增加具有合理性。公司各期的期末生产人员数、期末在手订单金额和次月营

业收入如下表所示： 

项目 2020 年 6月 30 日 
2019 年 12 月 31

日 

2018 年 12 月 31

日 

2017 年 12 月 31

日 

期末生产人员数

（人） 
5,052 3,847 3,737 3,496 

其中：期末正式生

产人员数（人） 
4,448 3,156 2,842 3,066 

期末在手订单金额

（万元） 
45,854.49 23,632.92 24,715.48 24,103.24 
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期末人均在手订单

（万元/人） 
 9.08   6.14   6.61   6.89  

次月营业收入(万

元) 
16,480.11 8,981.12 7,028.38 10,135.57 

期末人均次月营业

收入(万元/人） 
 3.26   2.33   1.88   2.90  

注：期末人均在手订单=期末在手订单金额/期末生产人员数；期末人均次月营业收入=次月营业收入/

期末生产人员数；期末生产人员数包括正式生产员工、劳务派遣工和学生工 

由上表可知，2020 年 6 月 30 日的期末人均在手订单较高，主要系公司已进

入生产销售旺季所致；2018 年 1 月末人均次月营业收入相对较高，主要系 2018

年春节时间在 2 月 15 日，而 2019 年 1 月和 2020 年 1 月相对较低，主要系春节

时间在 1月末前后，较 2018 年春节假期早，受春节假期影响所致；2020 年 7 月

份较高，主要系 7 月已进入销售旺季所致。 

2020 年 6 月 30 日的生产人员数量大幅增加，主要系受旺季影响，在手订单

的大幅增加所致，且各期末生产人员数量变动趋势与各期末在手订单及下一月度

营业收入的变动趋势均一致。 

综上，2020 年 6 月末，公司生产人员大幅增加主要系受旺季影响，在手订

单的大幅增加所致，具有合理性。 

(二) 公司各期分季度变动匹配性分析 

公司实行“以单定产”的生产模式，以销售订单需求为基础，结合生产能力、

仓库库存等因素，对生产任务进行统筹安排，依据销售订单中对生产产品的品种、

数量和交货进度的要求制定生产计划、材料采购计划、人员需求计划等，使得公

司的生产活动得以有计划进行。 

公司生产计划的制订和执行过程如下： 

公司业务部在ERP系统录入销售订单，运营部在ERP系统以销售订单为需求，

根据 BOM 表、仓库库存等信息进行 MRP 运算，自动生成计划订单，计划订单经审

核后生成生产工单和材料请购单，安排生产车间进行生产和采购部进行材料采购，

并根据生产计划的生产人员需求，由人力资源部进行人员招聘。 

生产车间根据生产工单，安排至班组、生产线、机台，并按班次详细记录生

产工单的完工报告，包括完工数量、生产人数、有效生产工时等信息，其中：有

效生产工时是指产品生产从上线到下线的正常作业工时，不包括调试、转线等工

时。 

计划工时是根据单位产品的工艺定额工时确定，由于公司产品具有非标准、
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定制化、更新换代快、产品类型及项目多等特点，不同产品的单位工艺定额工时

通常会存在差异甚至差异较大，因此在相同的有效生产工时内，不同的产品的完

工产量是不相同的，甚至差异较大。 

报告期内，精密结构件生产人员加权平均人数占比较高，具体如下表所示： 

单位：人 

项目 2020 年 1-6 月 2019 年度 2018 年度 2017 年度 

生产人员加权平均人数（a） 4,118 4,153 4,058 4,899 

其中：精密结构件生产人员加权

平均人数（b） 
3,734 3,956 3,841 4,633 

      占比（c=b/a） 90.68% 95.26% 94.65% 94.57% 

注：生产人员加权平均人数=每个月月末的在册人数之和除以当期的月数后取整；生产人员加权平均人

数包括正式生产员工、劳务派遣工和学生工。下同 

公司精密结构件收入占比较高，具体如下表所示： 

单位：万元 

项目 
2020 年 1-6 月 2019 年度 2018 年度 2017 年度 

金额 占比 金额 占比 金额 占比 金额 占比 

主营业务收入 51,581.94  100.00% 122,481.10  100.00% 106,132.49 100.00% 126,801.88  100.00% 

其中：精密结构

件收入 
47,493.05  92.07% 116,467.06  95.09% 98,762.74 93.06% 114,341.34 90.17% 

公司主要能源耗用为水、电，其中精密结构件生产用水、用电占比较高，具

体如下表所示： 

项目 单位 
2020 年 1-6

月 
2019 年度 2018 年度 2017 年度 

能源采购数量-水（a） 万立方  16.20  36.41  36.78  47.34  

其中：精密结构件生产用水（b） 万立方  12.65 29.38 29.25  36.04  

精密结构件用水占比（c=b/a） / 78.14% 80.68% 79.53% 76.13% 

能源采购数量-电（d） 万度    3,054.79    6,427.10    6,166.74    6,573.85  

其中：精密结构件生产用电（e） 万度    2,642.09    5,573.00    5,246.49    5,588.57  

精密结构件用电占比（f=e/d） / 86.49% 86.71% 85.08% 85.01% 

从以上三表可知，公司精密结构件的生产人数、实现收入及能源耗用，占比

均较高，因此以下主要以精密结构件生产人员的变动情况进行各期分季度的匹配

性分析。具体分析如下： 

1. 计划工时和有效生产工时、产量的匹配性分析 

公司各季度精密结构件的计划工时、有效生产工时如下： 
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项目 单位 
2020 年度 

第四季度 第三季度 第二季度 第一季度 

计划工时 万小时     250.14 132.45 

有效作业工时 万小时     258.64 136.38 

差异率 
 

    3.40% 2.97% 

项目 单位 
2019 年度 

第四季度 第三季度 第二季度 第一季度 

计划工时 万小时 261.90 240.98 240.47 247.95 

有效作业工时 万小时 269.56 247.06 246.70 252.58 

差异率 
 

2.92% 2.52% 2.59% 1.87% 

项目 单位 
2018 年度 

第四季度 第三季度 第二季度 第一季度 

计划工时 万小时 260.35 245.81 202.40 176.33 

有效作业工时 万小时 264.58 252.92 208.16 182.67 

差异率 
 

1.62% 2.89% 2.85% 3.60% 

项目 单位 
2017 年度 

第四季度 第三季度 第二季度 第一季度 

计划工时 万小时 239.93 322.24 315.53 264.30 

有效作业工时 万小时 246.95 330.43 323.70 272.08 

差异率 
 

2.93% 2.54% 2.59% 2.94% 

注：差异率=（有效生产工时-计划工时）/计划工时 

公司各期分季度的有效生产工时与计划工时的差异率区间为1.62%-3.60%之

间，差异不大，说明公司根据“以单定产”制定的生产计划完成情况较好，是合

理的，生产计划与有效工时是匹配的。 

2. 有效生产工时、产量、单位产量有效生产工时的匹配性分析 

公司各季度有效生产工时、产量、单位产量有效生产工时如下表所示： 

项目 单位 
2020 年度 

第四季度 第三季度 第二季度 第一季度 

有效生产工时 万小时     258.64 136.38 

产量 万套     1,125.51 928.02 

单位产量有效生产工时 小时/套     0.2298 0.1470 

项目 单位 
2019 年度 

第四季度 第三季度 第二季度 第一季度 

有效生产工时 万小时 269.56 247.06 246.70 252.58 

产量 万套 1,886.07 1,711.65 1,598.43 949.04 

单位产量有效生产工时 小时/套 0.1429 0.1443 0.1543 0.2661 

项目 单位 2018 年度 
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第四季度 第三季度 第二季度 第一季度 

有效生产工时 万小时 264.58 252.92 208.16 182.67 

产量 万套 1,319.44 1,513.92 1,156.09 1,181.94 

单位产量有效生产工时 小时/套 0.2005 0.1671 0.1801 0.1546 

项目 单位 
2017 年度 

第四季度 第三季度 第二季度 第一季度 

有效生产工时 万小时 246.95 330.43 323.70 272.08 

产量 万套 1,304.76 923.18 942.60 787.75 

单位产量有效生产工时 小时/套 0.1893 0.3579 0.3434 0.3454 

公司各季度有效生产工时与产量受季节性波动的影响，一般情况下第三、第

四季度较高，存在例外现象主要系受产品结构变化的影响所致。具体如下： 

(1) 2017 年度各季度有效生产工时、产量、单位产量有效生产工时匹配性

分析 

2017 年前三季度产量的波动和有效生产工时的波动基本一致，单位产量有

效生产工时差异不大，与第四季度差异较大。以第四季度和第三季度为对比，分

析如下： 

第四季度有效生产工时较第三季度大幅下降，产量反而大幅上升，单位产量

有效生产工时大幅下降，主要系单位产量有效生产工时较长的智能手机精密结构

件POTTER、L3510的产量占比下降、单位耗时较短的智能手机精密结构件Mars2.4

的产量占比大幅上升，以及智能家居结构件 Radar 和 RingV4 在第三季度大批量

生产，第四季度工艺成熟稳定，单位产量有效生产工时下降所致。若剔除此影响，

第三季度和第四季度单位产量有效生产工时分别为 0.2757 小时/套、0.2557 小

时/套。其中，POTTER、L3510 项目加工工序主要包括冲压成型、注塑成型、CNC

成型、表面处理、装配，工序较多、复杂；Mars2.4 项目加工工序主要包括注塑

成型、装配，工序较少、简单；Radar 项目加工主要工序包括双射注塑、打磨光

影，CNC、超声波热熔，普通热熔、贴保护膜；RingV4 项目加工工序主要包括冲

压、模内注塑、双色注塑、CNC、喷涂、点胶、镀金、装配。（注：项目加工工序，

下文若有涉及，不再重复说明。下同） 

综上，2017 年度公司各季度的有效生产工时、产量、单位产量有效生产工

时是匹配的。 

(2) 2018 年度各季度有效生产工时、产量、单位产量有效生产工时匹配性

分析 
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2018 年第二季度较第一季度在有效生产工时上升，产量反而下降，单位产

量有效生产工时上升，主要系单位产量有效生产工时较短的 Mars2.4 产量占比大

幅下降所致。剔除此影响，第一季度和第二季度单位产量有效生产工时分别为

0.2140 小时/套、0.2067 小时/套，差异不大。  

2018 年第三季度有效生产工时较第二季度上升，产量也随之上升，单位产

量有效生产工时差异不大。 

2018 年第四季度有效生产工时较第三季度上升，产量反而下降，单位产量

有效生产工时上升，主要系单位产量有效生产工时较长的智能手机结构件LAKE、

River 和 L3520 产量占比上升所致。若剔除此影响，第三季度和第四季度单位产

量有效生产工时分别为0.1660小时/套、0.1529小时/套，差异不大。其中，LAKE、

River、L3520 项目加工工序主要包括模内注塑、打磨、镭射、CNC、干冰去除毛

刺、电阻检测、天线网分检测、点胶组合、组装辅料，工序较多。 

综上，2018 年度公司各季度的有效生产工时、产量、单位产量有效生产工

时是匹配的。 

(3) 2019 年度各季度有效生产工时、产量、单位产量有效生产工时匹配性

分析 

2019 年后三季度产量的波动和有效生产工时的波动基本一致、单位产量有

效生产工时差异不大，与第一季度差异较大。以第二季度和第一季度为对比，分

析如下： 

第二季度有效生产工时较第一季度略微下降，产量反而大幅上升，单位产量

有效生产工时大幅下降，主要系单位产量有效生产工时较长的智能手机精密结构

件 S4、B4、River 的产量占比下降，单位耗时较短的可穿戴设备结构件 Cinco、

智能家居结构件 Donut 的产量占比上升所致。剔除此影响，第一季度和第二季度

单位产量有效生产工时分别为 0.1957 小时/套、0.1816 小时/套。其中，S4、B4

项目加工工序主要包括双色注塑、螺母模内注塑、高光喷涂（三次喷涂）、哑光

镭雕、纳米涂布、侧孔 CNC 加工、多件复杂结构 FPC 及其他辅件的装配；Cinco

项目仅需注塑成型一道生产工序，Donut 主要工序有双射注塑、CNC、热熔组装、

贴保护膜，工序相对简单。 

综上，2019 年度公司各季度的有效生产工时、产量、单位产量有效生产工

时是匹配的。 
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(4) 2020 年 1-6 月各季度有效生产工时、产量、单位产量有效生产工时匹

配性分析 

2020 年第一季度受新冠疫情和春节影响，开工不足，有效生产工时较低，

第二季度恢复正常。 

2020 年第二季度有效生产工时较第一季度大幅度上升，产量虽上升，但上

升幅度远低于有效生产工时的上升幅度，单位产量有效生产工时远高于第一季度，

主要系单位产量有效生产工时很低的可穿戴设备结构件 Cinco、智能家居结构件

Doebrite 和 Donut 产量占比下降，单位产量有效生产工时相对较长的平板结构

件 P2630、智能家居结构件 Ring V6 和 Smores、智能手机结构件 S5 产量占比大

幅上升所致。剔除此影响，第一季度单位产量有效生产工时为 0.2192 小时/套，

第二季度单位产量有效生产工时为0.2223小时/套。其中，P2630项目工艺复杂，

生产工序较长，主要工序包括压铸件模内注塑、喷涂、多处 CNC、点胶装配电面、

其他辅件装配以及防水检测等；Doebrite 项目加工工序包括双射注塑、CNC、普

通热熔组装、贴保护膜，工序相对简单；Ring V6 项目加工工序包括冲压、模内

注塑、双色注塑、CNC、喷涂、点胶、镀金、装配等；Smores 项目加工工序主要

包括注塑 、双色注塑、贴膜、冲压 、阳极氧化、电镀、镭雕、喷涂、装配；S5

项目加工工序包括注塑、六次喷涂三次打磨、CNC、装配及防水检测等工序，且

为了增加天线净空间、提高天线性能，在喷涂前使用了比 FPC 天线价值高、技术

含量高的 LAP 天线等。 

综上，2020 年度公司各季度的有效生产工时、产量、单位产量有效生产工

时是匹配的。 

综上，公司各季度的有效生产工时、产量、单位产量有效生产工时是匹配的。 

3. 生产人员加权平均人数、有效工时、人均有效生产工时的匹配性分析 

公司各季度生产人员加权平均人数、有效工时、人均有效工时如下表所示： 

项目 单位 
2020 年度 

第四季度 第三季度 第二季度 第一季度 

有效生产工时 万小时   258.64 136.38 

生产人员加权平均人数 人   4,350 3,118 

月人均有效生产工时 小时/人   198.19 145.80 

项目 单位 
2019 年度 

第四季度 第三季度 第二季度 第一季度 
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有效生产工时 万小时 269.56 247.06 246.70 252.58 

生产人员加权平均人数 人 4,076 3,621 3,706 4,421 

月人均有效生产工时 小时/人 220.44 227.43 221.89 190.44 

项目 单位 
2018 年度 

第四季度 第三季度 第二季度 第一季度 

有效生产工时 万小时 264.58 252.92 208.16 182.67 

生产人员加权平均人数 人 4,028 4,498 3,689 3,147 

月人均有效生产工时 小时/人 218.95 187.43 188.09 193.49 

项目 单位 
2017 年度 

第四季度 第三季度 第二季度 第一季度 

有效生产工时 万小时 246.95 330.43 323.70 272.08 

生产人员加权平均人数 人 3,771 4,986 5,036 4,741 

月人均有效生产工时 小时/人 218.28  220.90  214.26  191.30  

注：月人均有效生产工时=季度有效生产工时/生产人员加权平均人数/3个月 

一般情况下，计划工时多有效工时也多，安排的生产人员也多。生产人员安

排主要受产品结构变化的影响，其次是受投产批量、产品品质的稳定性影响，投

产批量大、连续生产、品质稳定，则生产换线、设备调试的等待时间少，人均有

效生产工时也高。 

(1) 2017 年度各季度生产人员加权平均人数、有效生产工时、人均有效生

产工时的匹配性分析 

2017 年度各季度的有效生产工时和生产人员加权平均人数的波动趋势基本

一致。第二、三、四季度的月人均有效生产工时差异不大，与第一季度差异较大。

以第二季度和第一季度为对比，分析如下： 

第二季度月人均有效生产工时较第一季度上升，主要系为满足第二季度生产

需求和第一季度的生产需要在 2月、3月提前增加生产人员所致，若剔除该增加

人数的影响，第一季度的月人均有效工时为 219.41 小时/人，和第二季度差异不

大。智能手机结构件 POTTER、L8500、L9300 对生产人员需求大，其中 POTTER 项

目在第一季度大批量生产延续到第二季度，第一季度增加的部分人员为第二季度

L8500、L9300 项目的批量生产做准备。 

综上，2017 年度公司各季度的生产人员加权平均人数、有效生产工时、人

均有效生产工时是匹配的。 

(2) 2018 年度各季度生产人员加权平均人数、有效生产工时、人均有效生

产工时的匹配性分析 
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2018 年度前三季度的有效生产工时和生产人员加权平均人数的波动趋势基

本一致，月人均有效生产工时差异不大；第四季度有效生产工时上升，生产人员

加权平均人数下降，月人均有效生产工时上升，与前三季度差异较大。以第四季

度和第三季度为对比，分析如下： 

第四季度有效生产工时较第三季度上升、生产人员加权平均人数下降、月人

均有效生产工时上升，主要系 8月和 9月为即将批量生产的智能手机结构件项目

L3520、pepito 和增加产量的智能家居结构件 RingV4 新增人数较多，其次智能

手机结构件项目 L3520 项目生产产量减少、pepito 项目生产周期较短，使 11 月

末生产人员较 10 月末下降；受春节因素的影响 12 月份的生产人员下降，若剔除

8月、9 月新增人数和 12 月减少人数的影响，第三季度和第四季度的月人均有效

工时分别为 198.79 小时/人、206.44 小时/人，差异不大。 

综上，2018 年度公司各季度的生产人员加权平均人数、有效工时、人均有

效生产工时是匹配的。 

(3) 2019 年度各季度生产人员加权平均人数、有效生产工时、人均有效生

产工时的匹配性分析 

2019 年度第一、二、三季度的有效生产工时和生产人员加权平均人数的波

动趋势基本一致，月人均有效生产工时差异不大；2019 年度第一季度有效生产

工时、生产人员加权平均人数相对较高，但月人均有效生产工时相对较低，第一

季度和第二季度为对比分析如下： 

第二季度较第一季度有效生产工时和生产人员加权平均人数变动趋势一致，

但第二季度的生产人员加权平均人数下降幅度较大，月人均有效生产工时上升，

主要系 3 月份单位产量有效作业工时相对较高手机精密结构件 S4、B4 大批量生

产使用的生产人员较多所致，延续到 5月份，受此影响，3月末的生产人员数量

较 2月末上升、5 月末较 4月末下降。剔除 3月末增加人数的影响，第一季度的

月人均有效生产工时为 227.31 小时/人，和第二季度的月人均有效生产工时为

221.89 小时/人基本一致。其中，B4 项目加工工序包括注塑成型、CNC 成型、表

面处理、装配，工序较多、复杂。 

综上，2019 年度公司各季度的生产人员加权平均人数、有效生产工时、人

均有效生产工时是匹配的。 

(4) 2020 年 1-6 月各季度生产人员加权平均人数、有效生产工时、人均有
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效生产工时的匹配性分析 

2020年 1-6月各季度有效生产工时、生产人员加权平均人数变动趋势一致，

但第二季度的月人均有效生产人数远高于第一季度，主要系受新冠疫情和春节影

响，第一季度开工不足所致。 

综上，2020 年 1-6 月公司各季度的生产人员加权平均人数、有效生产工时、

人均有效生产工时是匹配的。 

综上，公司各季度的生产人员加权平均人数、有效生产工时、人均有效生产

工时是匹配的。 

4. 月人均产量（即“人均产出”）和以上因素的匹配性分析 

公司月人均产量如下表所示： 

项目 单位 
2020 年度 

第四季度 第三季度 第二季度 第一季度 

月人均产量 套/人   862.46 992.11 

项目 单位 
2019 年度 

第四季度 第三季度 第二季度 第一季度 

月人均产量 套/人 1,542.42 1,575.67 1,437.69 715.56 

项目 单位 
2018 年度 

第四季度 第三季度 第二季度 第一季度 

月人均产量 套/人 1,091.89 1,121.92 1,044.62 1,251.92 

项目 单位 
2017 年度 

第四季度 第三季度 第二季度 第一季度 

月人均产量 套/人 1,153.33 617.18 623.91 553.86 

从上表得知，公司各季度月人均产量差异较大，主要是公司产品具有多样化、

定制化、非标准化特征，不同产品的单位工艺定额工时通常会存在差异，甚至差

异较大，因此相同的人数，不同的产品的完工产量是不相同的，甚至差异较大。 

另，从以上分析得知：公司各季度的计划工时与有效工时是匹配的；有效生

产工时、产量、单位产量有效生产工时是匹配的；公司各季度的生产人员加权平

均人数、有效生产工时、人均有效生产工时是匹配的,进而可得各季度的生产人

员加权平均人数与计划工时、有效生产工时、产量相匹配。 

综上，公司各季度月人均产量（即“人均产出”）和以上因素是匹配的。 

5. 月生产人员加权平均人数与营业收入、营业成本、人均收入、人均成本

的匹配性分析 

公司各季度生产人员加权平均人数与营业收入、营业成本、人均收入、人均
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成本如下表所示： 

项目 单位 
2020 年度 

第四季度 第三季度 第二季度 第一季度 

生产人员加权平均人数 人     4,350 3,118 

精密结构件收入 万元     30,794.45 16,698.60 

精密结构件成本 万元     22,703.96 12,676.46 

人均精密结构件收入 万元/人     7.08 5.36 

人均精密结构件成本 万元/人     5.22 4.07 

项目 单位 
2019 年度 

第四季度 第三季度 第二季度 第一季度 

生产人员加权平均人数 人 4,076 3,621 3,706 4,421 

精密结构件收入 万元 35,701.91 30,818.23 30,272.57 19,674.34 

精密结构件成本 万元 25,310.10 22,555.17 22,900.72 15,467.20 

人均精密结构件收入 万元/人 8.76 8.51 8.17 4.45 

人均精密结构件成本 万元/人 6.21 6.23 6.18 3.50 

项目 单位 
2018 年度 

第四季度 第三季度 第二季度 第一季度 

生产人员加权平均人数 人 4,028 4,498 3,689 3,147 

精密结构件收入 万元 33,044.25 26,436.77 18,434.03 20,847.70 

精密结构件成本 万元 25,533.84 20,764.34 14,359.26 15,925.72 

人均精密结构件收入 万元/人 8.20 5.88 5.00 6.62 

人均精密结构件成本 万元/人 6.34 4.62 3.89 5.06 

项目 单位 
2017 年度 

第四季度 第三季度 第二季度 第一季度 

生产人员加权平均人数 人 3,771 4,986 5,036 4,741 

精密结构件收入 万元 30,786.96 28,854.44 27,510.97 27,188.97 

精密结构件成本 万元 23,846.10 23,804.97 21,017.85 21,611.56 

人均精密结构件收入 万元/人 8.16 5.79 5.46 5.73 

人均精密结构件成本 万元/人 6.32 4.77 4.17 4.56 

由上表可知，精密结构件营业收入与精密结构件营业成本的季度变动趋势基

本一致。以下做月生产人员加权平均人数与营业收入变动分析。 

月生产人员加权平均人数与营业收入变动趋势不一致，主要是受春节、销售

淡旺季、产品结构变化的影响。 

(1) 2017 年度各季度生产人员加权平均人数与精密结构件收入、人均精密

结构件收入的匹配性分析 

2017 年度第一、二、三季度的生产人员加权平均人数与营业收入变动趋势
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基本相符。第四季度的生产人数下降而营业收入上升主要系对人员需求较多且毛

利率较低的手机结构件 POTTER、L3510 的收入占比下降；毛利率较高的智能家居

结构件 Radar 收入占比大幅上升；同时，受产品结构变化，生产人员减少的共同

作用所致。人员减少原因主要系单位产量有效生产工时较长的智能手机精密结构

件POTTER、L3510的产量占比下降、单位耗时较短的智能手机精密结构件Mars2.4、

智能家居结构件 Radar 的产量占比大幅上升，以及经第三季度生产的 RingV4 使

单位产量有效生产工时下降所致；毛利率较高的智能家居结构件 Radar 的收入占

比从第三季度的 2.86%上升至第四季度 15.54%。 

综上，2017年度各季度生产人员加权平均人数与精密结构件收入是匹配的，

进而人均精密结构件收入也是匹配的。 

(2) 2018 年度各季度生产人员加权平均人数与精密结构件收入、人均精密

结构件收入的匹配性分析 

2018 年度第二季度生产人数上升，收入下降，主要系对人员需求较多的智

能家居结构件RingV4大批量生产，对人员需求较少的智能手机结构件Mars2.4、

智能家居结构件 PIE 的销售收入大幅下降的共同作用所致。 

2018 年度第四季度生产人数下降，营业收入上升，主要原因系对人员需求

较多的智能手机结构件项目 L3520 项目、pepito 项目产量减少；对人员需求较

少且毛利率较高的智能家居结构件 Donut、电子书结构件 Moonshine 收入占比上

升的共同作用所致。 

综上，2018年度各季度生产人员加权平均人数与精密结构件收入是匹配的，

进而人均精密结构件收入也是匹配的。 

(3) 2019 年度各季度生产人员加权平均人数与精密结构件收入、人均精密

结构件收入的匹配性分析 

2019 年度第二季度较第一季度生产人员减少，营业收入增加，主要原因系

智能手机精密结构件 S4、B4 项目 3月、4 月大批量生产，在 2月、3月大幅增加

生产人员，而在 5 月份其产量下降，在 5 月、6月大幅减少生产人员；且第二季

度 S4、B4 项目销售收入大幅上升的共同作用所致。 

综上，2019 年度各季度月生产人员加权平均人数与精密结构件收入是匹配

的，进而人均精密结构件收入也是匹配的。 

(4) 2020 年 1-6 月各季度生产人员加权平均人数与精密结构件收入、人均
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精密结构件收入的匹配性分析 

2020 年 1-6 月各季度精密结构件营业收入、营业成本及人均精密结构件收

入、成本均呈增长趋势，第二季度较第一季度大幅增长，主要系第一季度受新冠

疫情影响，开工不足、销售不高以及第二季度新冠疫情好转，生产销售逐步恢复

正常所致。 

综上，2020 年 1-6 月各季度生产人员加权平均人数与精密结构件收入是匹

配的，进而人均精密结构件收入也是匹配的。 

由于按季度精密结构件营业收入与精密结构件营业成本的结转具有一致性，

是匹配的，因此，公司各季度生产人员加权平均人数与精密结构件收入、精密结

构件成本、人均收入、人均成本是匹配的。 

6. 生产人员安排与能源耗用量的匹配性分析 

公司产品生产过程中主要使用循环水，用水量较小，生产用水主要用于员工

清洗、辅助生产等用途，因此，生产用水量与生产人数及工作时间长短相关，通

常生产旺季人均用水量较多，生产淡季相对较低。 

公司生产用电量较大的生产环节依次为注塑成型、表面处理、CNC 成型，用

电量较小的生产环节为结构件装配，而结构件装配生产环节用人较多，用电量较

少，当产品生产经装配生产环节，且装配工序长、用人多时，当期公司的人均用

电量则较低，反之亦然。其中：注塑成型生产环节用电量占全部精密结构件生产

用电量的比例最高，2017 年度、2018 年度、2019 年度和 2020 年 1-6 月分别为

52.79%、63.65%、62.88%和 56.71%，比例最高；结构件装配生产环节用电量占

全部精密结构件生产总用电量的比例分别为 3.45%、2.73%、1.69%和 2.73%，用

电比例较低，而有效生产工时占全部精密结构件生产有效生产工时的比例33.34%、

35.95%、33.62%和 33.87%，用人比例较高。 

另外，广东地区第二季度、第三季度的气温较高使用中央空调频次较高，使

用电量上升。 

因此，公司人均用电量与产品生产环节和季节相关。 

公司各季度，生产人员安排与能源耗用量如下表： 

项  目 单位 
2020 年度 

第四季度 第三季度 第二季度 第一季度 

生产人员加权平均人数 人     4,350 3,118 
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精密结构件生产用水 万立方     7.51 5.14 

精密结构件生产用电 万度     1,692.81 949.28 

精密结构件生产人均水耗用量 立方/人     17.27 16.50 

精密结构件生产人均电耗用量 万度/人     0.39 0.30 

项  目 单位 
2019 年度 

第四季度 第三季度 第二季度 第一季度 

生产人员加权平均人数 人 4,076 3,621 3,706 4,421 

精密结构件生产用水 万立方 7.96 7.49 6.61 7.32 

精密结构件生产用电 万度 1,586.77 1,363.06 1,386.32 1,236.85 

精密结构件生产人均水耗用量 立方/人 19.53 20.68 17.83 16.56 

精密结构件生产人均电耗用量 万度/人 0.39 0.38 0.37 0.28 

项  目 单位 
2018 年度 

第四季度 第三季度 第二季度 第一季度 

生产人员加权平均人数 人 4,028 4,498 3,689 3,147 

精密结构件生产用水 万立方 7.83 9.59 6.55 5.28 

精密结构件生产用电 万度 1,334.88 1,663.57 1,241.26 1,006.78 

精密结构件生产人均水耗用量 立方/人 19.44 21.32 17.76 16.78 

精密结构件生产人均电耗用量 万度/人 0.33 0.37 0.34 0.32 

项  目 单位 
2017 年度 

第四季度 第三季度 第二季度 第一季度 

生产人员加权平均人数 人 3,771 4,986 5,036 4,741 

精密结构件生产用水 万立方 7.87 11.04 8.96 8.17 

精密结构件生产用电 万度 1,438.30 1,570.30 1,486.69 1,093.28 

精密结构件生产人均水耗用量 立方/人 20.86 22.14 17.80 17.24 

精密结构件生产人均电耗用量 万度/人 0.38 0.31 0.30 0.23 

(1) 2017 年度各季度生产人员安排与能源耗用量的匹配性分析 

2017 年度各季度生产人员加权平均人数、精密结构件生产用水、精密结构

件生产用电变动趋势一致；精密结构件生产人均水耗用量、精密结构件生产人均

电耗用量变动趋势也一致，呈增长趋势；其中：第一季度人均电耗用量较低，主

要系智能手机结构件 POTTER 项目生产工艺较长、装配工序用人较多，装配工序

用电量较少所致；第四季度人均电耗用量较高，主要系手机结构件 Mars2.4 项目
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加工环节主要为注塑成型和简单装配，其用人较少所致；第三、第四季度人均水

耗用量较高且第三季度的耗用量较高，主要系生产旺季，人均有效生产工时较高

所致。 

(2) 2018 年度各季度生产人员安排与能源耗用量的匹配性分析 

2018 年度各季度生产人员加权平均人数、精密结构件生产用水、精密结构

件生产用电、精密结构件生产人均水耗用量、精密结构件生产人均电耗用量变动

趋势一致，主要系随生产季节性影响所致。其人均电耗用量第一季度较低、第三

季度较高主要系智能穿戴结构件 Wuhan 加工环节主要为注塑成型，用人较少；手

机结构件 Venus 加工环节主要为注塑成型和简单装配，其用人较少；智能家居结

构件 Donut 加工环节主要为注塑成型、CNC 和装配，其装配环节用人较少等项目

共同影响所致。 

(3) 2019 年度各季度生产人员安排与能源耗用量的匹配性分析 

2019 年度各季度生产人员加权平均人数、精密结构件生产用水、精密结构

件生产用电、精密结构件生产人均水耗用量、精密结构件生产人均电耗用量变动

趋势基本一致，呈波动增长趋势，主要系随生产季节性影响所致。其中，第一季

度人均水、电耗用量较低，主要系月加权平均生产人数较高，3月份对人员需求

较多的智能手机精密结构件 S4、B4 大批量生产所致。 

(4) 2020 年 1-6 月各季度生产人员安排与能源耗用量的匹配性分析 

2020 年 1-6 月各季度生产人员加权平均人数、精密结构件生产用水、精密

结构件生产用电、精密结构件生产人均水耗用量、精密结构件生产人均电耗用量，

呈增长趋势；其中：受第一季度新冠疫情影响，第一季度人均用电量较低，在第

二季度新冠疫情得到控制使产能释放，人均用电量较高。 

综上，本年度各季度间精密结构件生产人员安排与人均精密结构生产人均水、

电耗用量是匹配的，即公司生产人员安排与能源耗用量是匹配的。 

7. 精密结构件生产设备及使用（产能利用率）的匹配性分析 

公司主要产品精密结构件主要包括智能家居、智能手机、可穿戴设备、平板、

电子书等智能终端精密结构件，精密结构件制造的生产线包含冲压成型、注塑成

型、CNC 成型、表面处理和结构件装配等主要生产环节（工艺流程），其中公司

所有的精密结构件在生产过程中均需经过注塑成型环节，其它环节根据产品实际

需要安排。 
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公司精密结构件生产所涉及的主要生产环节如下表所示： 

产品类别 生产线的主要生产环节 

精密结构件 冲压成型 注塑成型 CNC 成型 表面处理 结构件装配 

其中：智能家居结构件 ○ √ ○ ○ ○ 

智能手机结构件 ○ √ ○ ○ √ 

可穿戴设备结构件 ○ √ ○ ○ ○ 

平板结构件 ○ √ ○ ○ √ 

电子书结构件 ○ √ ○ ○ √ 

注：“√”为必选，“○”非必选 

由于公司的所有结构件产品均需经过注塑成型环节，而注塑成型的关键设备

为注塑机，其产能的大小决定了公司的结构件的生产能力，构成了关键瓶颈设备。 

由于公司产品销售具有明显的季节性特征，通常每年第三、四季度为销售旺

季，第一、二季度为销售淡季，公司分季度精密结构件生产注塑机台数和产能利

用率情况具体情况如下： 

项目 单位 
2020 年度 

第四季度 第三季度 第二季度 第一季度 

精密结构件生产注塑机台数 台 -  -  260  260  

产能利用率   -  -  98.11% 65.39% 

项目 单位 
2019 年度 

第四季度 第三季度 第二季度 第一季度 

精密结构件生产注塑机台数 台 255  255  245  240  

产能利用率   100.99% 91.93% 72.39% 64.64% 

项目 单位 
2018 年度 

第四季度 第三季度 第二季度 第一季度 

精密结构件生产注塑机台数 台 240  240  233  233  

产能利用率   68.38% 91.75% 80.34% 78.16% 

项目 单位 
2017 年度 

第四季度 第三季度 第二季度 第一季度 

精密结构件生产注塑机台数 台 233  227  219  218  

产能利用率   106.04% 68.12% 71.30% 56.05% 

除 2018 年第四季度因使用注塑机单位时间较长的智能家居结构件 RingV4、

Donut 等项目产量下降，使产能利用率下降外，其余各年度均按季呈增长趋势。

具体分析如下： 

(1) 2017 年度各季度间精密结构件生产设备及使用（产能利用率）的匹配

性分析 
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2017 年度的第一季度、第二季度、第三季度、第四季度产能利用率分别为

56.05%、71.30%、68.12%和 106.04%，呈波动增长趋势，其中，第一季度产能利

用率较低，主要系使用注塑机单位时间较短的智能手机结构件 POTTER 项目产量

较大所致；第二季度有所上升，主要系使用注塑机单位时间较长的智能家居结构

件 Biscuit、电子书结构件 Muscat 的产量上升；第三季度产能利用率下降，主

要系使用注塑机单位时间较长的智能家居结构件 Biscuit 产量下降，而使用注塑

机单位时间较短的智能手机结构件 L3510 产量上升所致；第四季度产能利用率高，

主要系使用注塑机单位时间较长的智能家居结构件 Radar、手机产品结构件

Mars2.4 电子书结构件的产量大幅上升，而使用注塑机单位时间较短的智能手机

结构件POTTER、L3510产量下降所致。Biscuit项目加工工序包括双射注塑、CNC、

热熔组装；电子书结构件 Muscat 项目加工工序包括注塑、打磨、CNC、橡胶漆喷

涂、装配等。 

(2) 2018 年度各季度间精密结构件生产设备及使用（产能利用率）的匹配

性分析 

2018 年度的第一季度、第二季度、第三季度、第四季度产能利用率分别为

78.16%、80.34%、91.75%和 68.38%，前三个季度呈上升趋势，第四季度下降，

第四季度下降的主要原因系使用注塑机单位时间较长的智能家居结构件

SPARROW-10 寸、SPARROW-8 寸、Biscuit 等项目产量下降，而使用注塑机单位时

间较短 River、LAKE 等项目产量上升所致。SPARROW-10 寸、SPARROW-8 寸项目加

工工序主要包括模内五金注塑、分型面打磨，喷涂，热熔，装饰盖板竹皮模内注

塑，后壳锁螺丝组装。 

(3) 2019 年度各季度间精密结构件生产设备及使用（产能利用率）的匹配

性分析 

2019 年度的第一季度、第二季度、第三季度、第四季度产能利用率分别为

64.64%、72.39%、91.93%和 100.99%，呈逐季增长趋势，主要系随旺季到来产品

产量增加所致。 

(4) 2020 年 1-6 月各季度间精密结构件生产设备及使用（产能利用率）的

匹配性分析 

2020 年 1-6 月的第一季度、第二季度产能利用率分别为 65.39%、98.11%，

其中：受第一季度新冠疫情影响，第一季度产能利用率较低，在第二季度新冠疫
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情得到控制使产能释放，产能利用率较高。 

综上，本年度各季度间精密结构件生产设备及使用（产能利用率）是匹配的。 

综上，公司各期相同季度间精密结构件生产设备及使用（产能利用率）是匹

配的。 

8. 公司各期相同季度间的匹配性分析 

公司产品受终端市场的影响具有更新换代快的特点，相邻季度之间的产品品

种、产量之间有一定的连续性，对比分析的一致性较强，而相同季度之间的产品

连续性较差，产品品种、数量变化较大、甚至完全不同，对比分析的一致性较差。

公司产品销售具有明显的季节性特征，通常每年第三、四季度为销售旺季，第一、

二季度为销售淡季，受市场等因素的影响，也存在淡季不淡、旺季不旺的现象，

下面仅以有效作业工时和月人均有效作业工时对此现象进行分析。具体如下： 

(1) 第一季度的匹配性分析 

公司 2017 年度、2018 年度、2019 年度和 2020 年 1-6 月的第一季度的月人

均有效生产工时分别为 191.30 小时、193.49 小时、190.44 小时和 145.80 小时，

除受新冠疫情影响，2020 年 1-6 月的第一季度的月人均有效生产工时较低外，

其余三个年度第一季度的月人均有效生产工时较为均衡。 

(2) 第二季度的匹配性分析 

公司 2017 年度、2018 年度、2019 年度和 2020 年 1-6 月的第二季度的月人

均有效生产工时分别为 214.26 小时、188.09 小时、221.89 小时和 198.19 小时，

2017 年、2019 年的第二季度存在淡季不淡的现象，其中：2017 年度第二季度的

月人均有效生产工时较高，主要原因系智能手机结构件 POTTER 项目大批量生产，

由于连续生产，减少了生产换线、设备调试的等待时间所致；2019 年度第二季

度的月人均有效生产工时较高，主要原因系谷歌智能手机结构件 S4、B4 项目大

批量生产，由于连续生产，减少了生产线换线、设备调试的等待时间所致。 

(3) 第三季度的匹配性分析 

公司 2017 年度、2018 年度、2019 年度的第三季度的月人均有效生产工时分

别为 220.90 小时、187.43 小时和 227.43 小时，第三季度已进入生产旺季，2017

年、2019 年第三季度的月人均有效工时基本一致，2018 年第三季度较低。就月

人均有效生产工时而言，2018 年第三季度貌似存在旺季不旺的现象，而实质是

2018 年第三季度已进入生产旺季，其计划工时、有效作业工时、产量均较高，
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但月人均有效生产工时相对较低，主要系第三季度智能家居结构件 Donut、电子

书结构件 Moonshine 等项目大批量生产新员工增加较多所致，其中 2018 年 9 月

末较 8 月末增加。若剔除此影响，月人均有效生产工时为 204.18 小时，基本和

2017 年、2019 年度的第三季度差异不大。其中，Moonshine 项目加工工序包括

注塑、打磨、CNC、橡胶漆喷涂、装配等。 

(4) 第四季度的匹配性分析 

公司 2017 年度、2018 年度、2019 年度的第四季度的月人均有效生产工时分

别为 218.28 小时、218.95 小时和 220.44 小时，每年的第四季度属于生产旺季，

月人均有效生产工时均较高。 

综上，公司各期相同季度间生产人员安排与有效工时、人均工时是匹配的，

进而与生产计划、产量是匹配的，与月人均产量即人均产出也是匹配的。 

综上，公司 2020 年 6 月末生产人员大幅增加主要系受旺季影响，在手订单

的大幅增加所致；2020 年 1-6 月的生产人员的增减与同期营业收入、营业成本、

产量、设备数量及使用、能源耗用量变动相匹配。 

(四) 核查程序及核查结论 

1. 核查程序 

我们实施的主要核查程序如下： 

(1) 了解与生产与仓储、工薪与人事相关的关键内部控制，评价这些控制的

设计，确定其是否得到执行，并测试相关内部控制的运行有效性； 

(2) 取得并核查了公司员工报告期花名册，了解生产计划、生产人员工作安

排等计划过程； 

(3) 取得并核查了有效工时、人均工时、人均产出等生产相关数据； 

(4) 取得并核查了报告期各期分季度产量数据，计算生产人员人数与有效工

时、人均工时、人均产出等生产相关数据之间的关系，分析其合理性； 

(5) 取得并核查了公司精密结构件按照产品、项目分类产量明细表； 

(6) 取得并核查了公司精密结构件按照产品、项目分类的有效生产工时明细

表； 

(7) 复核计算 2020 年 1-6 月各项目单位生产工时，了解并评估其项目单位

生产工时的合理性，分析 2020 年 1-6 月生产人员大幅增加与同期营业收入、营

业成本、产量、设备数量及使用、能源耗用量变动是否相匹配。 














