
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                       

目    录 

关于深圳市强瑞精密技术股份有限公司首发申请文件第三轮审核问询函的回复                                                 

1

关于深圳市强瑞精密技术股份有限公司 

首发申请文件第三轮审核问询函的回复 

天职业字[2021]2527 号 



1 

 关于深圳市强瑞精密技术股份有限公司  

首发申请文件第三轮审核问询函的回复 

                                         天职业字[2021]2527号 

深圳证券交易所： 

根据深圳证券交易所的要求，我们对《关于深圳市强瑞精密技术股份有限公司首次公开

发行股票并在创业板上市申请文件的第三轮审核问询函》（审核函〔2021〕010082 号）中涉

及会计师事务所的相关问题进行了逐项核实，现将有关情况回复如下： 

一、问题 1、关于重大收购 

申报材料及审核问询回复显示，2019 年 1 月，申觉中和肖辉分别出资

490万元、80万元与发行人共同设立强瑞装备，2019年11月，发行人以4,900

万元、800 万元现金收购申觉中和肖辉持有的强瑞装备股权，同时申觉中、

肖辉以现金对价扣除个人所得税后的款项认购发行人 4.75%、0.77%股权。 

请发行人补充披露： 

（1）发行人与申觉中、肖辉共同设立强瑞装备后即在较短时间内收购

少数股东股权的原因，该交易与现金增资是否为一揽子交易，是否存在通过

收购公司股权并现金增资的形式规避股份支付的情形，A股 IPO 是否存在类

似案例； 

（2）并测算如果申觉中和肖辉的增资行为构成股份支付，对发行人财

务报表的具体影响； 

（3）申觉中和肖辉与发行人共同设立强瑞装备前履历、行业背景，设

立强瑞装备前及之后所控制的企业主营业务、主要客户、供应商及运营情况； 

（4）强瑞装备主要经营管理人员情况，包括人员名称、所任职务及工

作职责等，申觉中和肖辉在强瑞装备组织生产经营和获取订单等方面发挥的

具体作用； 

（5）申觉中和肖辉认购发行人股份而未持有员工持股平台强瑞投资份

额的原因。 

请保荐人和申报会计师对相关事项及会计处理的合规性进行充分核查

并审慎发表意见，并说明核查方式、核查范围、核查过程、核查依据和核查

比例。 
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针对项目组就申觉中和肖辉的增资行为是否构成股份支付执行的核查工作，

请保荐人及申报会计师相关内核及质控部门说明已履行的质量把关工作及

相关结论。 

答： 

（一）发行人与申觉中、肖辉共同设立强瑞装备后即在较短时间内收购少数股东股权的

原因，该交易与现金增资是否为一揽子交易，是否存在通过收购公司股权并现金增资的形式

规避股份支付的情形，A股 IPO是否存在类似案例； 

1、发行人与申觉中、肖辉共同设立强瑞装备后即在较短时间内收购少数股东股权的原

因 

2019 年 11 月，发行人收购申觉中、肖辉所持强瑞装备股权。发行人与申觉中、肖辉共

同设立强瑞装备后即在较短时间内收购少数股东股权的原因主要为： 

（1）1、强瑞装备成立后业务发展态势良好。凭借申觉中较强的技术实力和较丰富的服

务经验，强瑞装备成立后较为顺利地通过了富士康、捷普绿点、智信仪器等苹果产业链公司

的打样验证，成为其合格供应商，开始实现小批量供货，并受邀参加捷普绿点 2020 年度治

具产品招标，中标多款产品。强瑞装备在不到一年的时间内即切入了发行人此前一直未能进

入的苹果系领域，业务发展态势良好。发行人基于股东利益最大化的考虑，认为收购强瑞装

备的股权能增加归属于母公司股东的净利润，若此时不收购强瑞装备的股权，未来收购将付

出更高的对价，同时申觉中看好强瑞技术的上市前景，希望借此机会在发行人提交上市申报

材料前入股发行人，经协商，发行人决定收购申觉中、肖辉所持强瑞装备股权； 

（2）2019年 6月，发行人选举及聘任申觉中为发行人董事及副总经理，肖辉于 2017年

入职发行人并担任总经理助理职务。考虑到申觉中已成为发行人董事和高级管理人员，为避

免发行人与其董事、高级管理人员、骨干员工合伙经营公司，发行人决定收购申觉中、肖辉

所持强瑞装备股权。 

发行人与申觉中、肖辉共同设立强瑞装备后即在较短时间内收购少数股东股权主要是基

于强瑞装备业务发展态势良好及避免与发行人董事或骨干员工合伙经营公司的考虑，系三方

综合协商的结果，不存在其他利益安排。 

2、发行人与申觉中、肖辉共同出资设立强瑞装备，发行人收购强瑞装备股权以及申觉

中、肖辉入股发行人三个交易不构成一揽子交易 

发行人本拟直接以换股的方式收购申觉中、肖辉持有的强瑞装备股权，但考虑到换股收

购在办理工商变更手续时较为繁琐，发行人、申觉中及肖辉三方达成一致意见：先由发行人

以现金购买申觉中、肖辉持有的强瑞装备 57%股权，申觉中、肖辉再以取得的股权转让款向

发行人增资。2019 年 10 月，发行人、申觉中及肖辉三方签订了《关于深圳市强瑞精密装备
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有限公司之股权转让协议》及《股权转让协议之补充协议》，约定发行人以 5,700 万元的价

格收购申觉中及肖辉持有的强瑞装备 57%的股权，申觉中及肖辉以取得的股权转让款 4,674

万元向发行人增资。因此，发行人收购强瑞装备股权为申觉中、肖辉入股发行人的前提，实

质为同一事项的分步安排，以下为方便表述，将发行人与申觉中、肖辉共同出资设立强瑞装

备简称为交易1，发行人收购强瑞装备股权以及申觉中、肖辉入股发行人合称为交易 2。 

《企业会计准则第 33 号——合并财务报表》第五十一条规定：处置对子公司股权投资

的各项交易的条款、条件以及经济影响符合下列一种或多种情况，通常表明应将多次交易事

项作为一揽子交易进行会计处理：①这些交易是同时或者在考虑了彼此影响的情况下订立的；

②这些交易整体才能达成一项完整的商业结果；③一项交易的发生取决于其他至少一项交易

的发生；④一项交易单独考虑时是不经济的，但是和其他交易一并考虑时是经济的。针对此

情形，交易 1与交易 2不构成一揽子交易，理由如下： 

（1）交易 1 与交易 2 不为同时或是考虑了彼此影响的情况下发生的，交易 1 的发生不

取决于交易 2是否发生，交易 1的发生也不必然导致交易 2发生 

交易 1的发生不取决于交易 2是否发生。2019年 1月，发行人与申觉中、肖辉共同出资

设立强瑞装备的主要目的是：①发行人通过与申觉中合作来进一步提升自身技术实力、拓展

业务范围和客户资源，扩大在智能手机等前段制造工序的业务范围并顺利切入到苹果供应链；

②申觉中希望借助发行人的平台优势和市场影响力来实现自身价值。强瑞装备的设立与否不

受后续发行人是否收购申觉中和肖辉持有的强瑞装备股权的影响，即交易 1 不为考虑交易 2

影响的情况下发生。 

交易 1的发生，不必然导致交易 2的发生。在出资设立强瑞装备时，各方签署的《投资

合作协议》中不存在与收购申觉中和肖辉持有的强瑞装备股权相关的条款，发行人不存在收

购强瑞装备的权利及义务。发行人收购强瑞装备股权主要是基于强瑞装备业务拓展态势良好

和避免与发行人董事或重要员工合伙经营公司的考虑，是随着时间的推移和事情的发展各方

再次协商并实施的结果。交易 1的发生，仅仅是使交易 2具备了基础条件，不必然导致交易

2的发生，交易 2的发生考虑的是其他因素，即交易2不为考虑交易 1影响的情况下发生。 

因此，交易1与交易 2不满足一揽子交易的条件之“①这些交易是同时或者在考虑了彼

此影响的情况下订立的”和③一项交易的发生取决于其他至少一项交易的发生。 

（2）交易 1和交易 2单独均是一项完整的商业结果 

发行人与申觉中、肖辉共同出资设立强瑞装备履行了各项必需的法律程序，投资合作协

议和公司章程中有单独有效的权利义务约定，各方按持股比例共担风险、共享收益，后续发

行人是否收购强瑞装备股权以及申觉中、肖辉是否入股发行人均不影响三方的权利义务以及

强瑞装备的正常经营，交易 1单独是一项完整的商业结果。 

发行人收购申觉中、肖辉持有的强瑞装备的股权以及申觉中、肖辉入股发行人是随着时

间的推移和事情的发展各方再次协商并实施的结果，履行了各项必须的法律程序，具备法律

效力，交易2（包含收购及入股两个事项）单独是一项完整的商业结果。 

因此，交易1与交易 2不满足一揽子交易的条件之“②这些交易整体才能达成一项完整

的商业结果”。 
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（3）发行人与申觉中、肖辉共同出资设立强瑞装备，发行人收购强瑞装备股权以及申

觉中、肖辉入股发行人单独考虑均为经济的 

2019 年 1 月，强瑞装备由发行人、肖辉、申觉中共同出资设立，出资比例分别为 43%、

8%和 49%，设立强瑞装备的出资金额及比例为发行人、肖辉、申觉中三方考虑各方作用后协

商一致的结果。出资比例系基于发行人的业务平台优势、申觉中在苹果产业链的服务经验和

业务能力以及肖辉在其中的撮合作用，单独考虑发行人与申觉中、肖辉共同出资设立强瑞装

备的交易行为系经济的。 

2019 年 11 月，发行人以强瑞装备整体估值 1亿元的价格收购申觉中、肖辉持有的强瑞

装备股权，系参考沃克森出具的关于收购强瑞装备的评估报告中的评估值并经各方协商后确

定；强瑞装备整体估值 1亿元，对应购买日下一年度（2020 年度）预测净利润的 PE 倍数为

7.28倍，对比上市公司收购同行业公司的参考市盈率具有合理性；强瑞装备 2019年和 2020

年 1-9月经审计的收入和净利润已超过收益法评估中预测的其2019年和 2020年全年的收入

和净利润，单独考虑发行人收购强瑞装备股权的交易行为系经济的。 

2019年 11月，申觉中、肖辉入股发行人的增资价格为 15.28元/股（按整体变更后的股

本计算），增资价格与最近一次（2019年 9月）外部财务投资者入股价一致，入股价格公允。

单独考虑申觉中、肖辉入股发行人的交易行为系经济的。 

因此，发行人与申觉中、肖辉共同出资设立强瑞装备，发行人收购强瑞装备股权以及申

觉中、肖辉入股发行人单独考虑均为经济的行为，不满足一揽子交易行为的条件之“④一项

交易单独考虑时是不经济的，但是和其他交易一并考虑时是经济的”。 

综上所述，发行人与申觉中、肖辉共同出资设立强瑞装备，发行人收购强瑞装备股权以

及申觉中、肖辉入股发行人不满足《企业会计准则第 33 号——合并财务报表》第五十一条

规定中符合一揽子交易的各项情形，不构成一揽子交易，不存在其他特殊利益安排。 

3、发行人不存在通过收购公司股权并现金增资的形式规避股份支付的情形 

发行人、申觉中、肖辉出资设立强瑞装备，发行人收购强瑞装备股权以及申觉中、肖辉

入股发行人不构成一揽子交易行为，收购强瑞装备股权的价格以及入股发行人的价格公允，

不存在规避股份支付的情形，不存在损害发行人利益或利益输送情形。 

（1）发行人收购强瑞装备的价格公允 

强瑞技术以强瑞装备整体估值 1亿元的价格收购申觉中、肖辉持有的强瑞装备股权，系

参考评估值并经各方协商后确定。就该次收购，发行人聘请了沃克森对强瑞装备截至 2019

年 7月 31日的股东全部权益价值进行了评估，并出具了沃克森评报字[2019]第 1266号资产

评估报告，评估报告涉及的具体方法符合行业惯例，预计现金流量假设、相关参数和评估结

果均在可比交易参考范围之内，评估结果科学、合理。根据该评估报告，截至评估基准日 2019

年 7月 31日，强瑞装备股东全部权益的评估价值为10,150.89万元。在前述评估值基础上，

各方友好协商，最终确定以强瑞装备整体估值 1亿元，定价公允。 

强瑞装备整体估值 1亿元，对应购买日下一年度（2020年度）预测净利润为7.28倍 PE，

对比上市公司收购同行业公司参考市盈率具有合理性。 
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强瑞装备2019年 8-12月实现收入908.36万元、净利润 209.82万元，与评估报告预测

的收入 900.00 万元、净利润 218.73 万元基本相符；强瑞装备 2020 年 1-9 月已实现收入

11,979.96万元和净利润2,710.01万元，已超额实现评估报告预测的2020年度收入6,300.00

万元和净利润1,372.70万元，不存在损害发行人利益或利益输送情形。 

（2）申觉中、肖辉入股发行人的价格公允 

申觉中、肖辉 2019 年 11 月入股发行人的增资价格为 15.28 元/股（按整体变更后的股

本计算），与最近一次（2019 年 9 月）外部财务投资者入股发行人的增资价格相同，定价公

允，不存在损害发行人利益或利益输送情形，不存在规避股份支付的情形。 

4、A股 IPO类似案例情况 

经检索 A股 IPO项目的相关情况，发现存在上市主体与自然人出资设立子公司后收购自

然人股权，自然人再以转让股权取得的现金增资上市主体的案例情况如下： 

（1）广州市金钟汽车零件股份有限公司（以下简称“金钟股份”，创业板 IPO 审核中，

已披露二轮问询回复）收购子公司少数股东股权 

2013年 7月，金钟股份与刘云芳（金钟股份股东、董事周剑的配偶）共同出资设立清远

市纳格汽车零件制造有限公司（以下简称“清远纳格”），金钟股份出资 120 万元持股 60%，

刘云芳出资80万元持股 40%。 

2017 年 7月，金钟股份以1,080万元收购刘云芳持有的清远纳格的40%股权；同月，周

剑以 1,080万元增资入股金钟股份。 

金钟股份收购刘云芳持有的清远纳格股权的价格系参考清远纳格截至2017年 6月 30日

的净资产金额协商定价；周剑增资金钟股份（资金来源于清远纳格股权转让款）的定价系参

考金钟股份截至 2017 年 6 月 30 日的净资产金额进行上浮，为 3.14 元/出资额，2017 年 12

月，外部私募股东增资金钟股份的价格为 11.93 元/出资额。金钟股份未针对此事项进行股

份支付处理。 

（2）斯瑞尔环境科技股份有限公司（以下简称“斯瑞尔”，创业板IPO审核中，已披露

首轮问询回复）收购子公司少数股东股权 

2015年 8月，斯瑞尔与郑尾弟（斯瑞尔客户、供应商揭阳大鹏实业有限公司的股东）共

同出资设立揭阳市斯瑞尔环境科技有限公司（以下简称“揭阳斯瑞尔”），斯瑞尔出资 700万

元持股 70%，郑尾弟出资300万元持股 30%。 

2016 年 7月，郑尾弟将其持有的揭阳斯瑞尔部分股权转让至其亲属郑国贤及杨耿忠。 

2017年 8月，斯瑞尔以 476万元收购郑尾弟、郑国贤、杨耿忠持有的揭阳斯瑞尔的 30%

的股权。 

2017 年 9月，郑尾弟、郑国贤及杨耿忠以现金880万元（其中476万元来源于股权转让

款）增资入股斯瑞尔。 

斯瑞尔收购郑尾弟、郑国贤、杨耿忠持有揭阳斯瑞尔股权的价格系参照揭阳斯瑞尔截至

2017 年 7 月 31 日的净资产金额协商定价；郑尾弟、郑国贤、杨耿忠增资斯瑞尔的定价系参
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照斯瑞尔估值3.2亿元为基础；2018年 5月，斯瑞尔股东股权转让的定价系参照斯瑞尔估值

3.5亿为基础。斯瑞尔未针对此事项进行股份支付处理。 

上述两个案例中，上市主体收购子公司少数股东股权均为少数股东增资上市主体的前提，

该行为与上市主体与少数股东出资设立子公司的行为是否构成一揽子交易未在案例披露的

公开资料中说明，但上市主体均未针对此事项进行股份支付处理。 

（二）测算如果申觉中和肖辉的增资行为构成股份支付，对发行人财务报表的具体影响； 

假设发行人与申觉中、肖辉共同出资设立强瑞装备，发行人收购强瑞装备股权以及申觉

中、肖辉入股发行人三个事件构成一揽子交易，即在 2019 年 1 月出资设立强瑞装备时，三

方已明确约定申觉中、肖辉出资 570 万元，发行人授予申觉中、肖辉 6.18%的股权（因发行

人 2019年 2月、4月和 9月均有外部投资者入股，至 2019年 11时稀释到 5.52%，即申觉中

和肖辉因该事项实际获得的发行人股份）。 

假设前述三个事件构成一揽子交易并按股份支付进行处理，因此需确认管理费用的测算

过程如下： 

序号 具体情况 金额 

A 2019年 1月，申觉中及肖辉出资设立强瑞装备的出资额（万元） 570.00 

B 2019年 1月，假设发行人授予申觉中及肖辉的股权比例 6.18% 

C 参考公允价值为2019年2月外部财务投资者毅达鑫海及毅达新烁入股前发行人的整体估值（万元） 60,000.00 

D 申觉中及肖辉取得发行人股权的公允价值（万元）（C+A）*B 3,743.23  

E 确认股份支付费用（万元）（D-A） 3,173.23  

根据上述假设情况测算，发行人 2019年因该事项需确认管理费用3,173.23万元，同时

计入“资本公积-其他资本公积”。该情况对发行人财务报表的具体影响如下： 

单位：万元 

项目 
2019 年度/2019.12.31 

资本公积 未分配利润 净资产 管理费用 净利润 

不构成一揽子交易① 8,702.30 5,805.22 20,585.31 2,609.96 6,321.44 

假设构成一揽子交易② 11,875.53 2,631.99 20,585.31 5,783.19 3,148.21 

影响金额③=②-① 3,173.23 -3,173.23 - 3,173.23 -3,173.23 

占比④=③/① 36.46% -54.66% - 121.58% -50.20% 

如上表所示，假设构成一揽子交易并按照股份支付处理的情况下，发行人 2019 年度净
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利润将减少 3,173.23 万元，占申报报表 2019 年度净利润的比例为 50.20%，不影响 2019 年

末的净资产。在此假设前提下，发行人 2018 年度、2019 年度净利润（扣除非经常性损益前

后孰低）均为正且累计净利润为 5,804.35 万元，符合《深圳证券交易所创业板股票上市规

则》2.1.2条第一款规定的市值及财务指标标准，对发行人本次发行上市不构成实质性障碍。 

（三）申觉中和肖辉与发行人共同设立强瑞装备前履历、行业背景，设立强瑞装备前及

之后所控制的企业主营业务、主要客户、供应商及运营情况； 

申觉中和肖辉与发行人于 2019 年 1 月共同设立强瑞装备。设立强瑞装备前，申觉中拥

有超过 10 年的治具研发设计和加工经验，在工装治具研发设计及金属精密加工方面具有丰

富的经验。申觉中在加入发行人之前主要服务于苹果产业链客户，2009 年 1 月至 2014 年 7

月任富士康集团鸿超准事业群（SHZBG）工程师，2014 年申觉中从富士康加入浩泰华并成为

其股东，并主要负责浩泰华的生产经营，浩泰华主要从事精密金属加工件的生产销售，其产

品既包括用于辅助加工智能手机精密零部件和结构件的 CNC治具、焊接治具等，也包括智能

手机后段制造过程中用到的治具或其结构部分。2017年 10月 31日，申觉中与其父亲申佳祥

共同出资设立海洋劳务，主要提供机械加工技术类工种的劳务派遣服务。2018年 4月，申觉

中前妻之弟彭建祥控股、申觉中实际控制的好力友成立，其生产模式与浩泰华类似，主要客

户为智信仪器等。申觉中设立强瑞装备前所控制企业的具体情况如下： 

公司名称 强瑞装备成立

前持股 

主营业务 主要客户 主要供应商 运营情况 

浩泰华 25% 精密金属加工

件的生产销售 

富士康、捷普绿点等 深圳市隆辰精密技术有

限公司、江西金凤凰铝业

有限公司、惠州市唯鑫美

科技有限公司 

2018 年起逐步停止

经营，目前已完全停

止经营 

海洋劳务 90% 机械加工技术

类工种的劳务

派遣服务 

大族激光、深圳市华骐智能

设备有限公司、东莞市正邦

超音波机械有限公司等 

- 正常经营中 
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公司名称 强瑞装备成立

前持股 

主营业务 主要客户 主要供应商 运营情况 

好力友 未持股，负责实

际经营 

精密金属加工

件的生产销售 

智信仪器等 深圳市隆辰精密技术有

限公司、东莞市长安东捷

五金模具厂、惠州市仲恺

高新区洪利鑫五金塑胶

制品厂 

2019 年起逐步停止

经营，目前已注销 

申觉中出资成立强瑞装备后，截至 2019 年 5 月，申觉中已将浩泰华、海洋劳务的股权

全部转出。截至本回复出具日，浩泰华已停止经营，好力友已完成注销。 

肖辉为强瑞技术总经理助理，其于 2017 年 7 月入职发行人，在设立强瑞装备之前及之

后均不存在控制的企业。 

（四）强瑞装备主要经营管理人员情况，包括人员名称、所任职务及工作职责等，申觉

中和肖辉在强瑞装备组织生产经营和获取订单等方面发挥的具体作用； 

1、强瑞装备主要经营管理人员情况 

强瑞装备设立以来的主要经营管理人员情况如下： 

姓名 职务 工作职责 

申觉中 董事、总经理 主持强瑞装备日常经营管理工作，负责对战略客户的开拓与维护，并

统筹管理强瑞装备的研发设计工作 

尹高斌 董事长 拟定发展经营战略，协商决策各项重大生产经营事项 

刘刚 董事 拟定发展经营战略，协商决策各项重大生产经营事项 

尚振华 业务总监 负责客户的对接及维护 

肖灯亮 生产经理 负责产品的生产、加工，组织制定生产计划 

简雅莉 采购（PMC）经理 负责强瑞装备的采购业务 

强瑞装备的主要日常经营管理工作均由董事、总经理申觉中负责，同时其还负责对战略

客户的开拓与维护，并负责公司的研发设计工作；董事长尹高斌、董事刘刚主要拟定强瑞装

备的发展经营战略，协商决策各项重大生产经营事项；尚振华、肖灯亮、简雅莉分别负责销
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售、生产及采购各板块的相关事项。 

2、申觉中和肖辉在强瑞装备组织生产经营和获取订单等方面发挥的具体作用 

（1）申觉中在强瑞装备发挥的具体作用 

强瑞装备成立以来，申觉中任强瑞装备的董事兼总经理。申觉中一直以来长期服务于苹

果产业链客户，不仅具有丰富的服务经验，也具有较强的技术储备（主要体现于对苹果产品

所需使用治具的结构具有较为深刻的理解，以及对相关治具生产工艺流程具有较为丰富的经

验）。在生产经营方面，申觉中全面主持强瑞装备的日常经营管理工作，执行发行人拟定的各

项经营发展战略；在业务拓展方面，申觉中利用其长期服务于苹果产业链客户的优势，负责

对富士康、捷普绿点、智信仪器等苹果产业链公司的开拓及维护；研发设计方面，因为申觉

中长期以来一直服务于苹果产业链客户，其对于客户的产品需求有较为深刻的理解，治具产

品结构设计的经验较为丰富，且对于治具与客户设备及待加工（或组装）工件之间的衔接方

式有较为全面的认知，基于该等因素，申觉中对客户治具产品的设计方案和优化建议得到了

客户的较高认可；工艺流程优化方面，经过多年来在精密加工行业的深耕，申觉中在金属加

工所涉及的材料的选择及制备、热处理、工艺顺序安排等各个环节均积累了丰富的工艺经验

并形成了重要的技术参数，该等经验和参数对于提高加工精度和加工良品率具有重要意义。 

在申觉中的带领下，2019 年强瑞装备成立后较为顺利地通过了捷普绿点、智信仪器及富

士康等客户的审核，相关打样产品取得了客户认可，并于 2020年实现了业绩的快速增长。 

（2）肖辉在强瑞装备发挥的具体作用 

肖辉于 2017年 7月入职发行人，为发行人总经理助理。强瑞装备在设立时，由肖辉进行

中间撮合。截至本回复出具日，肖辉未在强瑞装备担任职务。强瑞技术在对强瑞装备的经营

决策制定过程中，肖辉作为发行人的总经理助理协助发行人总经理刘刚做出部分生产经营决

策。 

（五）申觉中和肖辉认购发行人股份而未持有员工持股平台强瑞投资份额的原因。 

2017 年 7月，肖辉入职发行人；2017年 8月，经与时任股东强瑞控股确定，同意肖辉出

资 100.00万元，取得发行人 2.00%的股权（截至本回复出具日，该部分股权已稀释至 1.69%）。 

2017 年 8 月，发行人员工持股平台强瑞投资成立，根据《员工持股计划管理办法》的相

关标准，公司确定了激励的员工对象和份额。2017 年 8 月，强瑞投资取得发行人 5.00%的股

权（截至本回复出具日，该部分股权已稀释至4.21%）。 

2019 年 1 月，申觉中在肖辉的撮合下开始与发行人合作，此时申觉中、肖辉的定位是发
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行人的合作伙伴，共同出资设立强瑞装备。申觉中、肖辉与发行人共同承担强瑞装备的经营

风险，根据强瑞装备的收益情况按持股比例享有收益。2019年 11月，发行人收购了强瑞装备

少数股东股权，定价公允；申觉中和肖辉取得股权转让款后直接入股发行人是买方和卖方正

常谈判的结果，入股时亦参照彼时邻近的外部投资机构入股价格，具有公允性，因而未选择

由申觉中、肖辉向发行人员工持股平台增资的方式间接持有发行人股权，而是由其直接向发

行人增资并持有发行人股权。 

（六）请保荐人和申报会计师对相关事项及会计处理的合规性进行充分核查并审慎发表

意见，并说明核查方式、核查范围、核查过程、核查依据和核查比例。 

1、针对上述事项，申报会计师执行了如下核查程序： 

（1）访谈了发行人共同实际控制人尹高斌、刘刚，访谈了申觉中和肖辉，了解发行人与

申觉中、肖辉共同设立强瑞装备以及在较短时间内收购少数股东股权的原因，以及申觉中和

肖辉相关履历、设立强瑞装备前后控制企业的情况及在强瑞装备组织生产经营和获取订单等

方面发挥的具体作用，判断交易是否具有合理商业逻辑及交易之间的必然关联性； 

（2）取得并查阅了发行人和申觉中、肖辉签署的《投资合作协议》《关于深圳市强瑞精

密装备有限公司之股权转让协议》《股权转让协议之补充协议》《关于深圳市强瑞精密技术股

份有限公司之增资协议》，核查发行人合作协议条款的主要内容，核查协议之间是否存在有必

然联系的相关条款； 

（3）取得并查阅了强瑞装备的工商登记资料、收购强瑞装备的评估报告、审计报告以及

发行人的相关董事会、股东大会决议以及发行人2019年增资的工商登记资料、验资报告，核

查交易是否均履行了各项必需的法律程序，是否均为独立完整的商业交易，两者之间其中一

方的实施结果是否会导致另一方面实施结果的变化； 

（4）查阅了《企业会计准则第 20号——企业合并》《企业会计准则第33号-合并财务报

表》《企业会计准则解释第5号》的相关规定，查阅了A股 IPO类似案例情况，结合前述了解、

获取及查阅的相关信息判断发行人设立强瑞装备后即在较短时间内收购少数股东股权，并进

行现金增资的三项交易是否构成一揽子交易，是否应进行股份支付，核查发行人的会计处理

是否恰当； 

（5）取得了发行人与申觉中、肖辉共同出资设立强瑞装备、发行人收购强瑞装备股权以

及申觉中、肖辉入股发行人三个行为相关的全部转账付款凭证及银行流水。 

2、核查意见 
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经核查，申报会计师认为： 

（1）发行人与申觉中、肖辉共同出资设立强瑞装备后即在较短时间内收购少数股东股权

主要是基于强瑞装备业务发展态势良好及避免与发行人董事或重要员工合伙经营公司的考虑，

系三方综合协商的结果，不存在其他利益安排；发行人、申觉中、肖辉出资设立强瑞装备，

发行人收购强瑞装备股权以及申觉中、肖辉入股发行人不构成一揽子交易行为，收购强瑞装

备股权的价格以及入股发行人的价格公允，不存在规避股份支付的情形，不存在损害发行人

利益或利益输送情形； 

（2）假设发行人与申觉中、肖辉共同出资设立强瑞装备，发行人收购强瑞装备股权以及

申觉中、肖辉入股发行人三个事件构成一揽子交易，即在 2019 年 1 月出资设立强瑞装备时，

三方已明确约定申觉中、肖辉出资 570万元，发行人授予申觉中、肖辉6.18%的股权（因发行

人 2019年 2月、4月和 9月均有外部投资者入股，至 2019年 11月时稀释到 5.52%）。发行人

将因股份支付确认管理费用 3,173.23 万元，2019 年度净利润将减少 3,173.23 万元，占申报

报表 2019 年度净利润的比例为 50.20%，不影响 2019 年末的净资产。在此假设前提下，发行

人2018年度、2019年度净利润（扣除非经常性损益前后孰低）均为正且累计净利润为5,804.35

万元，符合《深圳证券交易所创业板股票上市规则》2.1.2条第一款规定的市值及财务指标标

准，对发行人本次发行上市不构成实质性障碍； 

（3）设立强瑞装备前，申觉中主要服务于苹果产业链供应商，控制的企业为浩泰华、海

洋劳务及好力友，出资成立强瑞装备后，申觉中已将浩泰华、海洋劳务的股权全部转出，截

至本回复出具日，浩泰华已停止经营，好力友已注销；设立强瑞装备之前及之后，肖辉均为

强瑞技术总经理助理，不存在任何控制的企业； 

（4）强瑞装备成立以来，申觉中任强瑞装备的董事兼总经理，其在强瑞装备的生产经营、

业务拓展及技术研发等方面均发挥了重要作用；肖辉未在强瑞装备担任职务，其作为发行人

的总经理助理协助发行人总经理刘刚做出对强瑞装备的生产经营决策； 

（5）申觉中和肖辉认购发行人股份而未持有员工持股平台强瑞投资份额系三方协商谈判

的结果，符合商业逻辑，不存在纠纷或者潜在纠纷的情况。 

（七）针对项目组就申觉中和肖辉的增资行为是否构成股份支付执行的核查工作，请保

荐人及申报会计师相关内核及质控部门说明已履行的质量把关工作及相关结论。 

1、申报会计师内核及质控部门针对项目组就申觉中和肖辉的增资行为是否构成股份支

付执行的核查工作已履行的质量把关工作及相关结论 

（1）已履行的质量把关工作 
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①查阅强瑞装备工商档案，查阅设立强瑞装备相关的投资协议、收购强瑞装备相关的股

权转让协议、增资协议、评估报告、审计报告和三会文件，复核项目组关于收购价格合理性

的说明； 

②查阅项目组关于尹高斌、刘刚、肖辉、申觉中的访谈记录，查阅申觉中、肖辉个人履

历； 

③复核项目组关于个人银行流水核查底稿； 

④督促项目组与公司管理层、保荐机构沟通相关事项是否构成一揽子交易，形成是否构

成一揽子交易的专项备忘录； 

⑤就相关交易安排是否构成一揽子交易、是否涉嫌规避股份支付提交内核会讨论。 

（2）相关结论 

申报会计师内核及质控部门已对申觉中和肖辉的增资行为是否构成股份支付的相关事项

进行了关注和讨论，对项目组执行的核查程序进行了复核，已履行了必要的质量把关工作，

项目组执行了必要的核查程序。 

2、申报会计师相关内核及质控部门针对项目组就申觉中和肖辉的增资行为是否构成股

份支付执行的核查工作已履行的质量把关工作及相关结论。 

（1）已履行的质量把关工作 

①获取并查阅了项目组编制的相关底稿，复核项目组对三个事项是否均履行了各项必需

的法律程序，是否均为独立完整的商业交易，是否具有合理商业逻辑，两者之间其中一方的

实施结果是否会导致另一方面实施结果变化判断及结论的合理性和准确性； 

②根据《企业会计准则第20号——企业合并》《企业会计准则第33号-合并财务报表》《企

业会计准则解释第 5 号》的相关规定，复核项目组对三个事项是否构成一揽子交易，是否应

进行股份支付，发行人的会计处理是否恰当判断及结论的合理性和准确性。 

（2）相关结论 

申报会计师质控部门在内部质量控制复核中对相关事项及会计处理的合规性进行了充分

关注、讨论及审核。经审核，申报会计师质控部门认为：项目组就相关事项及会计处理的合

规性的核查情况真实合理，获取的审计证据真实完整，已针对项目组核查过程及核查结论履

行必要的质量把关工作。 
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二、问题 2：关于关联交易 

申报材料及审核问询回复显示，好力友为发行人董事、副总经理申觉中前妻

之弟彭建祥控制的企业。2019 年强瑞装备以 568.67 万元的价格委托好力友采购

的一批固定资产。好力友与发行人存在重叠的主要客户为智信仪器、存在重叠的

主要供应商为凯运达，浩泰华与发行人存在重叠的主要客户为富士康及捷普绿点。 

请发行人补充披露： 

（1）报告期内好力友、浩泰华与发行人重叠客户、供应商的具体情况，包

括各期重叠数量，好力友、浩泰华与发行人分别向重叠客户销售金额及占比，向

重叠供应商采购金额及数量，好力友、浩泰华与发行人及其关联方与重叠客户、

供应商之间是否存在关联关系、利益输送或其他安排； 

（2）发行人向好力友采购固定资产的评估范围及评估价值（如有），相关设

备的来源和用途，设备原值、折旧金额和计提标准、折旧年限和使用年限，采购

时成新率情况，对比市场上相关设备的价格，分析采购价格是否公允，采购前后

设备的产能利用率是否存在差异，是否存在利益输送或其他安排。 

请保荐人、申报会计师发表明确意见。 

答： 

（一）报告期内好力友、浩泰华与发行人重叠客户、供应商的具体情况，包括各期重叠

数量，好力友、浩泰华与发行人分别向重叠客户销售金额及占比，向重叠供应商采购金额及

数量，好力友、浩泰华与发行人及其关联方与重叠客户、供应商之间是否存在关联关系、利

益输送或其他安排； 

1、报告期内好力友、浩泰华与发行人重叠客户、供应商的具体情况 

（1）浩泰华与发行人重叠客户、供应商的情况 

报告期各期，浩泰华与发行人不存在交易行为，浩泰华与发行人重叠客户、供应商的具

体情况如下： 

单位：万元 

 

时间 类别 数量 
发行人 浩泰华 

交易金额 金额占比 数量占比 交易金额 金额占比 数量占比 

2017年度 客户 0家 - - - - - - 

供应商 3家 139.65 2.87% 0.88% 1.35 0.08% 10.00% 

2018年度 客户 0家 - - - - - - 
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时间 类别 数量 
发行人 浩泰华 

交易金额 金额占比 数量占比 交易金额 金额占比 数量占比 

供应商 7家 556.79 3.87% 1.42% 440.99 37.73% 21.21% 

2019年度 客户 3家 341.29 0.99% 6.38% 459.22 99.96% 75.00% 

供应商 9家 667.26 3.88% 1.54% 418.38 67.78% 50.00% 

2020年 1-9月 客户 0家 - - - - - - 

供应商 0家 - - - - - - 

注：金额占比为交易金额占各自主营业务收入或原材料采购总额（含外协）的比例，数量占比为重叠客户或

供应商数量占各自客户或供应商（含外协）总数量的比例；供应商交易金额含外协加工费用。 

报告期内，发行人主要客户（报告期各期的前五大客户，以下“主要客户”均为此含义）

与浩泰华各期的主要客户存在重叠情况，重叠客户为富士康及捷普绿点。重叠客户的交易金

额及占比如下： 

单位：万元 

重叠情况 期间 发行人 浩泰华 

交易金额 金额占比 交易金额 金额占比 

富士康 2017年度 - - 11.15 0.47% 

2018年度 - - 10.62 0.80% 

2019年度 71.18 0.21% 6.80 1.48% 

2020年 1-9月 7,187.66 21.28% - - 

捷普绿点 2017年度 - - 1,688.99 71.01% 

2018年度 - - 1,295.27 98.00% 

2019年度 83.42 0.24% 354.63 77.20% 

2020年 1-9月 1,679.67 4.97% - - 

注：金额占比为交易金额占各自主营业务收入的比例 

报告期内，发行人与富士康交易的主体主要为裕展精密，浩泰华与富士康交易的主体主

要为富泰华工业（深圳)有限公司，主要交易主体不存在重叠情况；发行人与捷普绿点交易

的主体主要为无锡捷普绿点及成都捷普绿点，浩泰华与捷普绿点交易的主体主要为惠州捷普

绿点及深圳捷普绿点，主要交易主体不存在重叠情况。 

除此之外，报告期内，发行人的主要客户、供应商与浩泰华的主要客户、供应商均不存

在重叠情况。 
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（2）好力友与发行人重叠客户、供应商的情况 

好力友成立于2018年 4月。2018年至 2020年 9月末，好力友与发行人重叠客户、供应

商的具体情况如下： 

单位：万元 

时间 类别 数量 
发行人 好力友 

交易金额 金额占比 数量占比 交易金额 金额占比 数量占比 

2017年度 客户 0家 - - - - - - 

供应商 0家 - - - - - - 

2018年度 客户 0家 - - - - - - 

供应商 1家 0.37 0.00% 0.20% 131.55 23.08% 3.13% 

2019年度 客户 1家 404.72 1.17% 2.13% 88.98 24.49% 20.00% 

供应商 26家 284.23 1.65% 4.45% 261.68 44.36% 54.17% 

2020年 1-9月 客户 0家 - - - - - - 

供应商 0家 - - - - - - 

注：金额占比为交易金额占各自主营业务收入或原材料采购总额（含外协）的比例，数量占比为重叠客户或

供应商数量占各自客户或供应商总数量（含外协）的比例；供应商交易金额含外协加工费用。 

报告期内，发行人的主要客户与好力友的主要客户存在重叠情况，重叠客户为智信仪器；

发行人的主要供应商（报告期各期的前五大供应商，以下“主要供应商”均为此含义）与好

力友的主要供应商存在重叠情况，重叠供应商为凯运达。重叠客户和重叠供应商的交易金额

及占比如下： 

单位：万元 

重叠情况 期间 发行人 好力友 

交易金额 金额占比 交易金额 金额占比 

智信仪器 

（客户） 

2017年度 - - - - 

2018年度 - - 226.04 38.00% 

2019年度 404.72 1.17% 88.98 24.49% 

2020年 1-9月 2,693.08 7.97% - - 

凯运达 

（供应商） 

2017年度 143.59 2.96% - - 

2018年度 408.57 2.84% - - 

2019年度 8.48 0.50% 85.36 14.47% 

2020年 1-9月 - - - - 
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注：金额占比为交易金额占各自主营业务收入或原材料采购总额（含外协）的比例；供应商交易金额含外协

加工费用。 

除此之外，报告期内，发行人的主要客户、供应商与好力友的主要客户、供应商均不存

在重叠情况。 

2、好力友、浩泰华与发行人及其关联方与重叠客户、供应商之间是否存在关联关系、

利益输送或其他安排； 

报告期内，好力友系发行人与浩泰华的重叠客户、供应商，其与发行人及浩泰华存在关

联关系；好力友及浩泰华均为发行人董事、副总经理申觉中曾控制的企业。 

报告期内，凯运达系发行人与好力友、浩泰华的重叠供应商，其与发行人存在关联关系；

凯运达为发行人共同实际控制人尹高斌的弟弟尹哲兵、弟媳郭丽华共同控制的企业。 

除好力友、凯运达外，浩泰华、发行人及其关联方与重叠客户、供应商之间均不存在关

联关系；除凯运达外，好力友、发行人及其关联方与重叠客户、供应商之间均不存在关联关

系。 

好力友、浩泰华与发行人及其关联方与重叠客户、供应商之间不在利益输送或其他安排

情况。2020年 1-9月，发行人与好力友及浩泰华均不存在重叠客户、供应商，截至本回复出

具日，好力友及凯运达均已注销。
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（二）发行人向好力友采购固定资产的评估范围及评估价值（如有），相关设备的来源

和用途，设备原值、折旧金额和计提标准、折旧年限和使用年限，采购时成新率情况，对比

市场上相关设备的价格，分析采购价格是否公允，采购前后设备的产能利用率是否存在差异，

是否存在利益输送或其他安排。 

1、强瑞装备委托好力友采购设备的基本情况 

强瑞装备成立初期，需要购买一批设备用于企业的生产经营。出于成立初期对投资成本

的考虑，再加上金属机加工企业购买二手设备的情况在市场上较为常见，强瑞装备决定先购

买二手设备。好力友在机加工二手设备买卖市场具有丰富的经验，故强瑞装备委托好力友采

购了一批设备。强瑞装备采购该批设备时未对其价值进行单独评估，但 2019年 11月发行人

收购申觉中、肖辉所持强瑞装备股权时，评估机构对强瑞装备所有资产进行了评估，包括委

托好力友采购的该批设备。经双方协商，强瑞装备以 568.67 万元（不含税）购买了好力友

采购的该批设备，该价格与好力友的购入价格差异较小。 

该批设备主要为生产加工设备和检测设备，包括CNC加工中心、火花机、磨床、检测仪

等，该等加工设备和检测设备主要系好力友从二手设备销售商或机加工厂商处采购而来，强

瑞装备购买该等设备主要用于完成生产过程中所需的 CNC加工、电火花加工、加工件打磨及

产品检测等工序。 

强瑞装备委托好力友采购的该批设备的简要情况如下： 

单位：台、万元、月 

设备名称 数量 

评估 

价值 

购买 

价格 

累计 

折旧 

账面 

价值 

总折旧 

月数 

使用

月数 好力友的采购来源 

永进 CNC加工中心 5 117.95 120.35 38.11 82.24 
60 

20 

东莞市伟骏达精密机械有限公

司、东莞市精信源智能科技有限

公司 

Sodick慢走丝 3 111.87 111.21 36.98 74.23 
60 

21 
东莞市伟骏达精密机械有限公

司 

牧野 CNC加工中心V33 1 72.85 72.41 24.08 48.34 
60 

21 东莞市力滨机械有限公司 

牧野 CNC加工中心V22 1 43.37 44.25 14.01 30.24 
60 

20 东莞市力滨机械有限公司 

数控线切割机床 12 41.98 42.83 7.61 35.22 
74、77 

20 东莞市长安东捷五金模具厂 

CROMA半自动三坐标 2 32.01 31.81 9.90 21.91 
60、68 

21 
东莞市恩斯特测量仪器有限公

司 

牧野火花机 1 27.75 28.32 8.97 19.35 
60 

20 东莞市力滨机械有限公司 
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设备名称 数量 

评估 

价值 

购买 

价格 

累计 

折旧 

账面 

价值 

总折旧 

月数 

使用

月数 好力友的采购来源 

磨床 7 25.82 25.69 5.56 20.13 
60、120 

21 

东莞市伟骏达精密机械有限公

司、东莞市宇同精密机械有限公

司 

海克斯康全自动影像仪 1 18.38 18.28 6.08 12.20 
60 

21 
东莞市恩斯特测量仪器有限公

司 

瑞士 TESA半自动三坐标 1 14.66 14.57 4.84 9.73 
60 

21 
东莞市恩斯特测量仪器有限公

司 

大水磨 1 13.00 12.93 4.30 8.63 
60 

21 
东莞市伟骏达精密机械有限公

司 

杰普特镭射打标机 2 8.15 8.10 1.78 6.32 
91 

21 - 

大水磨 1 6.94 7.08 2.24 4.84 
60 

20 
东莞市伟骏达精密机械有限公

司 

尼康投影仪 1 5.2 5.31 1.68 3.63 
60 

20 - 

阿帕奇镭射打标机 1 4.33 4.31 0.94 3.37 
91 

21 - 

手动穿孔机 1 3.99 4.07 0.64 3.43 120 20 
东莞市西菱克数控机械设备有

限公司 

模具激光焊接机 1 3.02 3.08 0.49 2.59 120 20 深圳市通发激光设备有限公司 

尼康高度计及台座 1 0.61 0.62 0.10 0.52 120 20 - 

显微镜 1 0.30 0.31 0.05 0.26 120 20 
深圳市奥斯微光学仪器有限公

司 

行政用固定资产 25 12.36 12.84 4.09 8.75 60 20 
深圳市锦嘉创智能电子科技有

限公司等 

总计 69 564.56 568.37 172.45 395.93   - 

注：（1）评估价值为该批设备截至 2019 年 7 月 31 日的评估价值；（2）购买价格为 2019 年 3-4 月强瑞装备

购买该批设备的价格，也是强瑞装备购买该批设备的原值；表中的购买价格合计数 568.37 万元与购买总价

款568.67万元之间相差0.3万元是因为强瑞装备将该批设备中的4台小打印机在购入当期予以费用化处理，

未作固定资产核算；（3）账面价值为该批设备截至2020年 12 月 31日的账面价值。 

2、强瑞装备委托好力友采购设备的成新率及价格公允性情况 

金属机加工企业购买二手设备的情况在市场上较为常见，加工类的机械设备保值率较高，

且根据设备实际开机时间与日常保养程度的不同，一般新设备耐用年限长达 10 年至 20 年不

等。发行人委托好力友采购的生产加工设备品质较好，如牧野品牌的 CNC 加工中心、火花机

均为日本进口设备，耐用性强。 

经比较相关设备在全新状态下的使用时长（根据财政部、国家统计局等部门编制的《最

新资产评估常用数据与参数手册》中相关设备的参考年限测算）与其出厂铭牌上标记的出厂

时间，估算出强瑞装备委托好力友采购的前述设备的平均成新率约为六成。在该等设备投入

使用时，发行人根据其成新率预计其尚可使用年限为 5-10年，并据此设定各台设备的折旧年
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限、采用直线折旧法计提折旧。 

经查询“中国机械网”、“机床产业网”、“1688 机械设备市场”等设备采购网站，按照市

场上同款设备的新品购置价格（即出厂价格）与强瑞装备购入前述设备时的成新率情况，可

估算出强瑞装备委托好力友购入该批设备的市场价值。经比较，强瑞装备购入该批设备实际

支付的价款与相关设备的市场价值不存在较大差异。 

沃克森于2019年 10月 18日出具了沃克森评报字[2019]第 1266号《资产评估报告》，参

考市场上相关设备的价格及该批设备的成新率对其进行了估值。经评估，截至评估基准日 2019

年 7 月 31 日，强瑞装备向好力友采购的该批设备评估价值（不含税）为 564.56 万元，比该

批设备在评估基准日的账面价值 538.65万元高 25.91 万元，差异为4.81%。 

综上，强瑞装备委托好力友购买设备的价格具有公允性，不存在利益输送和其他安排的

情形。 

3、强瑞装备委托好力友采购设备前后的产能利用率情况 

在购入该批设备之前，强瑞装备未正式开展经营，也未拥有其他生产设备，因而不存在

设备产能利用率；购进该批设备后，2019 年第二季度强瑞装备取得的订单较少，该批设备的

产能利用率不高；后续强瑞装备订单逐渐饱和，前述设备的产能利用率相应上升。总体而言，

购入该批设备前后强瑞装备的产能利用率不存在异常情况。 

（三）请保荐人、申报会计师发表明确意见。 

1、针对上述事项，申报会计师执行了如下核查程序： 

（1）访谈好力友、浩泰华实际控制人，获取好力友、浩泰华的序时账、财务报表及网银

流水； 

（2）查询“中国机械网”、“机床产业网”、“1688机械设备市场”等设备采购网站上相关

设备的出厂价格； 

（3）获取强瑞装备的固定资产台账，现场查看强瑞装备委托好力友采购设备的使用情况； 

（4）获取并查阅沃克森评报字[2019]第 1266号《资产评估报告》； 

（5）获取好力友向二手设备销售商采购相关设备的发票及强瑞装备向好力友采购相关设

备的发票。 
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2、核查意见 

经核查，申报会计师认为： 

（1）报告期内，除富士康、捷普绿点及凯运达外，发行人的主要客户、供应商与好力友、

浩泰华的主要客户、供应商均不存在重叠情况；除好力友、凯运达外，浩泰华、发行人及其

关联方与重叠客户、供应商之间均不存在关联关系；除凯运达外，好力友、发行人及其关联

方与重叠客户、供应商之间均不存在关联关系；好力友、浩泰华与发行人及其关联方与重叠

客户、供应商之间不在利益输送或其他安排情况； 

（2）强瑞装备委托好力友采购的设备主要为生产加工设备和检测设备，包括 CNC加工中

心、火花机、磨床、检测仪等，该等加工设备和检测设备主要系好力友从二手设备销售商或

机加工厂商处采购而来，强瑞装备购买该等设备主要用于完成生产过程中所需的 CNC 加工、

电火花加工、加工件打磨及产品检测等工序；经比较相关设备在全新状态下的使用寿命与其

出厂铭牌上标记的出厂时间，估算出强瑞装备委托好力友采购设备的平均成新率约为六成；

强瑞装备委托好力友采购设备实际支付的价款与相关设备的市场价值不存在较大差异；截至

评估基准日，前述设备的账面价值与其评估值较为接近，强瑞装备委托好力友购买设备的价

格具有公允性，不存在利益输送和其他安排的情形；强瑞装备委托好力友采购相关设备前后

其产能利用率不存在异常情况。 

 

三、问题 4：关于对主要客户华为的销售情况 

申报材料及审核问询回复显示， 

（1）2019 年、2020 年 1-9 月发行人对华为公司实现销售收入 30,214.84

万元、18,383.70 万元，2020 年华为公司对发行人的采购集中在 4-6 月，从 7月

份起逐渐减少对发行人的采购额； 

（2）2019 年和 2020 年 1-9 月零部件收入占比增长较快的原因包括公司从

华为获取的网络通信产品领域的订单增长，现阶段公司获取的该类订单以生产车

间和生产线上的辅助类工具和结构件为主，2020 年 1-9 月公司向华为技术销售

的零部件收入约为 650 万元； 

（3）2017 年、2018 年发行人向华为移动终端领域销售的无代码产品收入分

别为 1,676.79 万元、6,380.79 万元。 

请发行人补充披露： 

（1）报告期各期华为公司对发行人下发采购订单的时间分布情况，结合从

产品生产至取得验收凭证的周期，分析并披露华为公司自 7月份逐渐减少采购但

发行人 2020 年第三季度实现收入 5,478.4 万元的合理性； 

（2）华为从 2020 年 7月份起逐渐减少对发行人采购额的原因，华为手机全

球出货量在 2020 年第三季度下滑的原因及对发行人的影响，发行人对华为的供
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货份额变化情况； 

（3）发行人产品的使用及更换周期，结合华为手机出货量变动情况、华为

终端产品上新及更换周期、对发行人产品的需求传导机制、发行人供货份额变动

情况等因素分析并披露发行人对华为的销售收入是否存在持续下滑风险； 

（4）2019 年和 2020 年 1-9 月发行人对华为网络通信业务销售的设备、辅

助类工具和零部件的金额，统计入零部件和其他类别的口径，是否对零部件收入

占比增长起到贡献作用； 

（5）2018 年发行人向华为移动终端领域销售的无代码产品收入大幅增加的

原因。 

请保荐人和申报会计师发表明确意见。 

答： 

（一）报告期各期华为公司对发行人下发采购订单的时间分布情况，结合从产品生产至

取得验收凭证的周期，分析并披露华为公司自 7 月份逐渐减少采购但发行人 2020 年第三季

度实现收入5,478.4万元的合理性； 

1、报告期各期华为对发行人下发采购订单的时间分布情况 

2017-2020年，华为对公司下发采购订单的时间分布情况如下： 

单位：万元 

期间 2020 年度 2019 年度 2018 年度 2017 年度 

一季度 6,966.47 6,058.92 4,190.42 2,067.89 

二季度 5,431.00 8,288.48 6,112.22 1,273.25 

三季度 4,574.80 9,072.09 6,086.24 2,856.87 

四季度 3,675.13 7,587.56 6,507.32 3,329.09 

合计 20,647.40 31,007.06 22,896.20 9,527.11 

注：上表中的华为订单包括华为终端和华为技术的订单，由于统计范围不同，表中数据与招股说明书风险因

素中的数据存在一定差异。 

因受到美国制裁措施的不利影响，华为智能手机业务面临 5G 芯片断供的风险，其业务

出现收缩，华为向公司采购相关治具产品等的需求也随之减少。2020年第二至第四季度华为

对公司的采购订单金额分别为 5,431.00万元、4,574.80 万元和 3,675.13万元，同比分别减

少约 34%、50%和 52%，全年合计减少约33%。 
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2、2020年第三季度公司从华为获取收入较高的原因 

从订单金额来看，2020 年第三季度公司从华为获取的订单金额为 4,574.80 万元，同比

减少约 50%，该季度公司对华为的收入金额约为5,478.39 万元，收入超过订单金额较多主要

系产品从发货到验收确认收入之间存在一定时间间隔所致。 

公司向华为销售的产品以治具为主，通常情况下治具产品从发货至取得验收凭证需要 1

个月左右的时间。2020 年 6-8 月公司对华为的发货金额分别约为 1,468.12 万元、2,056.81

万元和 2,243.84万元，合计约为 5,768.78万元，与第三季度公司对华为确认的收入金额较

为接近。因此，2020年第三季度公司对华为的收入金额超过订单金额较多主要是因为该季度

所确认的收入中较多来自于第二季度的订单。 

（二）华为从 2020 年 7月份起逐渐减少对发行人采购额的原因，华为手机全球出货量

在 2020年第三季度下滑的原因及对发行人的影响，发行人对华为的供货份额变化情况； 

1、华为从2020年 7月起逐渐减少对发行人采购的原因 

因受到美国制裁措施的不利影响，华为智能手机业务面临 5G 芯片断供的风险，其业务

出现收缩，因而华为对相关治具产品等的采购需求有所减少。 

2、2020年第三季度华为手机全球出货量下滑的原因及对发行人的影响 

2020年第三季度，华为智能手机全球出货量约为5,190万部，环比降幅约为7%，与 2019

年同期相比降幅约为22%，出货量下滑的主要原因如下： 

一方面，华为智能手机业务因受到美国制裁面临 5G芯片断供的风险，部分畅销 5G机型

供给不足；另一方面，华为旗舰机型 mate40 系列因芯片供应等方面原因由以往的 9 月推迟

至 10 月发布；第三方面，2020 年第三季度三星和小米等品牌手机的销量环比增幅较大，其

出货量份额提升较多，挤占了华为份额；最后，华为智能手机在国外被禁止预装谷歌 GMS系

统，不符合国外用户习惯，导致华为智能手机国外销量跌幅较大。IDC 统计数据显示，2020

年第三季度华为智能手机的国外销量同比降幅约为33%，尤其在西欧地区的销量降幅达到58%。 

如果华为智能手机出货量持续下滑，其对公司的采购需求亦可能会进一步减少，进而对

公司的生产经营造成不利影响。 

3、发行人对华为供货份额的变化情况 

2020年，虽然华为因受到美国制裁措施对相关治具产品等的采购总需求降幅较大，但其

在实际发单过程中仍按照年度招标确定的大致份额向各供应商下发订单，公司对华为终端的
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供货份额未发生明显变化。 

（三）发行人产品的使用及更换周期，结合华为手机出货量变动情况、华为终端产品上

新及更换周期、对发行人产品的需求传导机制、发行人供货份额变动情况等因素分析并披露

发行人对华为的销售收入是否存在持续下滑风险； 

1、发行人产品的使用及更换周期、华为终端产品上新及更换周期、对发行人产品的需

求传导机制 

近年来移动终端电子产品更新换代速度逐渐加快，各品牌商每年都会推出新的机型。经

过多年的发展，华为推出了定位于不同用户群体的多个系列手机机型，且每个系列都有多款

机型，各款具体机型每年均会上新。以2019年为例，该年度华为共推出 mate系列、P系列、

Nova系列、Honor系列及 Y系列等合计超过30款机型。 

治具产品需和智能手机等严格匹配，随着新机型的推出，手机品牌商或代工厂商通常需

要新建手机生产线或对原生产线进行更新，相关治具产品通常需予以替换和更新。由于新机

型更新迭代速度较快，华为智能手机生产线的运行时间通常较短，治具产品本身的使用寿命

通常可以覆盖手机生产线的运行时间。因此，公司治具产品的更换周期主要取决于华为新机

型的更新换代速度，报告期内华为各款手机通常每年都会推出新机型，随着新机型的推出，

华为对公司治具产品等的需求也随之产生。 

2、发行人对华为终端供货份额的变化情况 

虽然华为智能手机业务因受到美国制裁对相关治具产品等的采购总需求降幅较大，但华

为终端在实际发单过程中仍按照年度招标确定的大致份额向各供应商下发订单，公司对华为

终端的供货份额未发生明显变化。 

3、华为智能手机出货量及发行人对华为销售收入的变化情况 

由于受到美国制裁，华为从 2020年第三季度开始无法持续获取5G芯片，2020 年第三季

度华为智能手机的全球出货量环比减少390万部，环比降幅约为7%，与去年同期相比降幅约

为 22%，华为相应减少了对相关治具和设备的采购需求。受此影响，虽然公司 2020年 1-9月

主营业务收入已达到 2019 年全年的 98%，但从华为移动终端电子产品业务中获取的收入比

2019 年全年下降约 43%；从订单情况来看，2020 年公司从华为终端获取的订单金额比 2019

年减少约39%，其中 2020 年第四季度订单金额与上年同期相比减少约 54%。荣耀从华为剥离

后，荣耀智能手机等业务所需的治具、设备等产品将由荣耀终端有限公司负责采购，公司对

华为的销售收入将相应减少。如果美国对华为新增制裁措施的不利影响持续发酵，且华为在

现有 5G芯片储备用尽时仍未找到有效应对措施，则其 5G手机出货量将进一步下滑，华为5G
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智能手机业务将面临重大经营风险，公司从华为终端获取的订单及收入可能会进一步大幅减

少，进而对公司的经营业绩产生重大不利影响。 

截至本回复出具日，荣耀智能手机等业务已完成从华为的剥离，公司已成为荣耀终端有

限公司的合格供应商，正在与其签订业务协议。公司有数款荣耀智能手机治具产品仍处于研

发设计过程中，新产品的研发进度未受到荣耀剥离事项的重大影响，且公司仍在持续接到荣

耀智能手机等业务所需使用的治具产品等订单。 

尽管现阶段华为 5G 智能手机业务面临较大经营风险，随着公司对华为网络通信产品业

务、“8个行星”、4G智能手机等业务领域的大力开发，未来在极端情况下即使华为停止经营

5G 智能手机业务，公司仍能从华为获取部分收入。除此之外，即使华为退出 5G 智能手机业

务（退出的方式包括业务出售、停止经营等），终端消费者对 5G 智能手机的需求仍将存在，

相关市场份额将被其他品牌商获得，公司凭借在行业中多年深耕所储备的技术实力、研发设

计及制造经验，仍能取得一定的订单份额。 

（四）2019年和 2020年 1-9月发行人对华为网络通信业务销售的设备、辅助类工具和

零部件的金额，统计入零部件和其他类别的口径，是否对零部件收入占比增长起到贡献作用； 

华为网络通信业务领域是公司报告期内新进入的业务领域，由于进入时间较短，与移动

终端业务领域相比，现阶段公司在华为网络通信业务领域实现的收入结构中零部件收入占比

相对较高，该等零部件以生产车间和生产线上的辅助类工具和结构件为主。 

2019年和 2020年 1-9月，公司在华为网络通信业务领域的收入结构如下表所示： 

单位：万元 

产品类别 
2020 年 1-9 月 2019 年度 

收入 占比 收入 占比 

治具 1,561.92 69.55% 1,305.16 70.91% 

设备 246.26 10.97% 170.96 9.29% 

零部件及其他 
零部件 433.26 19.29% 355.51 19.32% 

其他 4.34 0.19% 8.95 0.49% 

合计 2,245.77 100.00% 1,840.58 100.00% 

注：公司从网络通信业务领域获取的收入全部来自于华为技术，除此之外，华为技术还向发行人采购部分应

用于移动终端电子产品的设备、治具、零部件等。2020 年 1-9 月公司来自华为技术和华为网络通信业务领

域的零部件收入分别约为 650万元和 433 万元。 
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由上表可知，2019 年和 2020 年 1-9 月公司从华为网络通信业务中获取的零部件收入内

部占比分别为 19.32%和 19.29%，均高于同期公司整体收入结构中零部件的占比 5.37%和

15.33%。从零部件收入增加额来看，2020 年 1-9 月公司零部件收入比 2019 年大幅增加

3,319.46万元，其中来自华为网络通信业务领域的零部件收入增加额为 77.75万元，贡献率

为 2.34%。 

综上，从零部件收入增量来看，2020年 1-9月公司来自华为网络通信业务领域的零部

件收入贡献率为2.34%；从零部件收入占比来看，2020年 1-9月公司从华为网络通信业务

领域获取的零部件收入内部占比与2019年基本持平，对该期零部件收入占比增长无贡献。 

（五）2018年发行人向华为移动终端领域销售的无代码产品收入大幅增加的原因。 

2017 年和 2018年，公司向华为移动终端电子产品领域销售的无代码产品收入分别为

1,676.79万元和 6,380.79万元，2018年大幅增加 4,704万元，增幅约为280.54%。2018

年无代码产品收入大幅增加主要是因为随着公司对华为销售收入的大幅增长，该年度公司

向华为移动终端电子产品领域销售的无代码设备类产品（相对治具来说具有一定通用性）

由 2017年的约 236万元增长至约 3,764万元，增量贡献率约为75%。公司无代码产品的其

他增量主要系其他类型产品随着公司对华为销售规模增长而自然增长所致。 

2017年和 2018年，公司向移动终端电子产品领域销售的设备数量分别为 2,256 台和

4,613 台,其中向华为移动终端电子产品领域销售的设备数量分别为 1,909 台和 4,382 台；

对华为移动终端电子产品领域的设备销售收入分别约为 2,202万元和 5,123万元，其中向

华为移动终端电子产品领域销售的无代码设备产品收入分别约为 236万元和 3,764 万元。

随着 BTB压合平台、屏幕贴膜平台、屏幕拆卸平台、指纹模组拆卸平台等无代码平台类小

设备销量的大幅增加，2018年公司向华为移动终端电子产品领域销售的无代码设备产品收

入较 2017年大幅增长。 

（六）请保荐人、发行人律师及申报会计师发表明确意见 

1、针对上述事项，申报会计师执行了如下核查程序： 

（1）获取了报告期内发行人从华为获取的订单情况，检查了发行人对华为销售产品的验

收周期，分析了2020年第三季度发行人对华为的发货情况； 

（2）检索公开信息并分析 2020 年第三季度华为智能手机全球出货量下滑的原因；向华

为驻发行人代表访谈并确认 2020年发行人在华为终端的订单份额变化情况； 
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（3）了解 2020 年第三季度华为智能手机出货量的变动情况，华为智能手机机型发布情

况； 

（4）检查了发行人从华为网络通信业务领域获取的收入构成情况； 

（5）获取了2018年发行人向华为销售的产品明细并检查了无代码产品的分类情况。 

2、核查意见 

经核查，申报会计师认为： 

（1）2020年第三季度发行人从华为获取的收入高于该季度从华为获取的订单金额主要是

因为该季度获取的收入中较多来自于第二季度的订单； 

（2）华为自 2020 年 7 月起减少对发行人采购需求主要是因为华为智能手机业务因受到

美国制裁措施对发行人产品总需求有所减少；2020 年第三季度华为智能手机全球出货量下滑

一方面是因为华为部分机型供应不足；另一方面是因为华为旗舰机型 mate 40 系列因故推迟

至第四季度发布；第三方面是因为华为智能手机的国外出货量大幅减少；如果华为智能手机

出货量持续下滑，其对发行人的采购需求亦可能会进一步减少，进而对发行人的生产经营造

成不利影响；2020 年华为在实际发单过程中仍按照年度招标确定的大致份额向各供应商下发

订单，发行人对华为终端的供货份额未发生明显变化； 

（3）如果美国持续对华为智能手机业务实施制裁，且华为未能找到有效的应对措施，则

发行人对华为的销售收入存在进一步下滑的风险，主要原因为：①荣耀从华为剥离后，荣耀

智能手机业务所需的治具、设备产品等将由荣耀终端有限公司负责采购，发行人对华为的销

售收入将相应减少；②如果华为面临的 5G 芯片断供风险无法得到有效解决，其 5G 手机出货

量可能进一步下滑，发行人从华为获取的收入亦将随之减少； 

（4）从零部件收入增量来看，2020年 1-9月发行人来自华为网络通信业务领域的零部件

收入贡献率为 2.34%；从零部件收入占比来看，2020 年 1-9 月发行人从华为网络通信业务领

域获取的零部件收入内部占比与 2019年基本持平，对该期零部件收入占比增长无贡献； 

（5）2018年发行人向华为移动终端电子产品领域销售的无代码产品收入大幅增加主要是

因为随着发行人对华为销售收入的大幅增长，该年度发行人向华为移动终端电子产品领域销

售的无代码设备类产品由2017年的约236万元万元增长至约3,764万元，增量贡献率约为75%。 

四、问题 5：关于对苹果产业链客户的销售情况 

申报材料及审核问询回复显示， 

（1）2019 年、2020 年 1-9 月发行人对苹果产业链客户的销售收入分别为

1,573.26 万元、11,922.76 万元； 
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（2）强瑞装备对富士康内部主体裕展精密的主要出货时间在 2020 年 7 月，

8月之后即开始为下一年的产品打样、试制； 

（3）2019 年、2020 年 1-9 月发行人向除华为、维沃以外的其他客户销售保

压治具的数量为 2,431 套、0套。 

请发行人补充披露： 

（1）强瑞装备自成立以来客户获取进度，从接触洽谈、打样、小批量供货

到批量供货各环节所需时间，2019 年以来对各苹果产业链客户的收入情况与合

作进度是否匹配； 

（2）2019 年各季度苹果产业链主要客户对强瑞装备下单情况与强瑞装备出

货金额、收入金额是否匹配，如存在较大差异，请披露原因及合理性； 

（3）强瑞装备对苹果产业链各主要客户销售产品的主要应用领域和机型，

销售收入与相关电子产品出货量是否匹配，对不同客户销售的相似产品报价策略

和毛利率是否存在较大差异； 

（4）苹果公司推出新品与苹果产业链治具与设备供应商出货时间的间隔周

期，2020 年第四季度对苹果产业链主要客户销售情况，是否存在下滑趋势，如

属于周期性波动，分析并披露强瑞装备对苹果产业链客户各季度销售收入波动情

况是否与可比公司一致，是否需要进行风险提示； 

（5）2020 年 1-9 月发行人未向苹果产业链客户销售保压治具的原因。 

请保荐人和申报会计师说明对 2020 年 1-9 月苹果产业链客户销售收入真实

性、准确性、完整性采取的核查程序、核查比例、核查结论，对上述事项发表明

确意见。 

答： 

（一）强瑞装备自成立以来客户获取进度，从接触洽谈、打样、小批量供货到批量供货

各环节所需时间，2019年以来对各苹果产业链客户的收入情况与合作进度是否匹配； 

强瑞装备成立以来，主要客户为裕展精密、捷普绿点及智信仪器等苹果产业链客户，强

瑞装备与该部分客户从接触到批量供货各环节的时间节点各不相同，具体情况如下： 

客户名称 接触洽谈 开始打样 小批量供货 批量供货 

智信仪器 2019年 2月 2019年 4月 2019年 5月 2019年 6月 

捷普绿点 2019年 4月 2019年 7月 2019年 7月 2020年 4月 

裕展精密 2019年 4月 2019年 7月 - 2020年 6月 

申觉中在经营浩泰华和好力友期间，曾与富士康、捷普绿点和智信仪器有过业务往来。

浩泰华和好力友与富士康往来的主体主要是富泰华工业（深圳)有限公司，与捷普绿点往来

的主体主要是惠州捷普绿点及深圳捷普绿点。强瑞装备成立后，其与富士康往来的主体主要
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是裕展精密，与捷普绿点往来的主体主要是无锡捷普绿点及成都捷普绿点（针对富士康和捷

普绿点内部不同主体，其供应商需分别进行打样试制，建立信任关系）。与富士康和捷普绿

点不同，强瑞装备与智信仪器合作的主体未发生变化，基于智信仪器对申觉中的信任，再加

上智信仪器对于引入新供应商的内部决策流程较快，使得强瑞装备在 2019 年成立当年即向

智信仪器批量供货（相关产品用于iPhone11系列），而对富士康和捷普绿点的批量供货只能

到下一年的iPhone12系列发布 

1、智信仪器 

2019 年 2 月，强瑞装备开始与智信仪器接触洽谈；2019 年 4 月，强瑞装备开始为智信

仪器的产品进行打样，并于 5月份开始对前述产品配套的钣金零部件进行小批量供货（该部

分钣金零部件加工工艺简单，供货前无需打样）；2019 年 6 月，上述产品的打样通过验证，

强瑞装备开始对智信仪器进行批量供货。截至本回复出具日，智信仪器与强瑞装备保持稳定

的合作关系，双方业务合作正常开展。 

智信仪器向强瑞装备采购的主要产品为用于苹果手机相关的治具及零部件，需求主要集

中在二、三季度。2020年，智信仪器因自身业务拓展，增大了相关产品的需求。 

强瑞装备于2019年 4月开始取得智信仪器的订单，2019年 5月开始实现收入。2019年

向智信仪器取得的销售收入主要集中在第三季度，金额相对较小，2020年第二、三季度强瑞

装备向智信仪器取得的订单及收入同比均大幅上涨，收入情况与跟智信仪器的合作进度基本

匹配，不存在异常情况。 

2、捷普绿点 

2019年 4月，强瑞装备开始与捷普绿点接触洽谈；2019年 5月，捷普绿点对强瑞装备

进行现场评估考察，强瑞装备顺利通过捷普绿点的验厂。针对捷普绿点不同主体的不同产品，

强瑞装备分别进行打样试产，打样通过之后通过招投标取得批量订单，部分工艺简单的零部

件产品无需打样。 

2019年 7月，强瑞装备开始为无锡捷普绿点的工装治具产品进行打样，并开始为惠州捷

普绿点及深圳捷普绿点的零部件产品进行小批量供货；2019年 8月，强瑞装备开始对成都捷

普绿点的工装治具产品进行打样；2019年9月，无锡捷普绿点的工装治具产品打样通过验证，

并取得相关订单，强瑞装备开始对其进行小批量供货；2020年 3月，成都捷普绿点的工装治

具产品打样通过验证，并取得相关订单，强瑞装备开始对其进行小批量供货。2020 年 4月，

强瑞装备开始向无锡捷普绿点及成都捷普绿点批量供货。截至本回复出具日，捷普绿点与强

瑞装备保持稳定的合作关系，双方业务合作正常开展。 

捷普绿点向强瑞装备采购的主要产品为苹果产品相关的治具及零部件，需求均集中在二、

三季度。其中惠州捷普绿点及深圳捷普绿点向强瑞装备采购的产品主要用于生产苹果配件，
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订单数量较少、金额较低；无锡捷普绿点及成都捷普绿点向强瑞装备采购的产品主要用于生

产苹果手机，订单数量较大、金额较高。强瑞装备2019年主要向惠州捷普绿点及深圳捷普

绿点供货，2020年集中向无锡捷普绿点及成都捷普绿点供货。 

强瑞装备于2019年 7月开始取得惠州捷普绿点及深圳捷普绿点的订单，2019年 8月开

始实现收入。强瑞装备2019年主要向惠州捷普绿点及深圳捷普绿点供货，取得的订单及收

入金额较低；2020年第二、三季度主要向无锡捷普绿点及成都捷普绿点供货，取得的订单及

收入同比大幅上涨。强瑞装备与捷普绿点的收入情况与捷普绿点合作进度基本匹配，不存在

异常情况。 

3、裕展精密 

2019年 4月，强瑞装备开始与裕展精密接触洽谈；同月，裕展精密对强瑞装备进行现场

评估考察，强瑞装备顺利通过裕展精密的验厂。 

2019年 7月，强瑞装备开始为裕展精密的产品进行打样，2019年 10月，强瑞装备完成

打样验证；2020年 6月，强瑞装备开始对裕展精密批量供货。截至本回复出具日，裕展精密

与强瑞装备保持稳定的合作关系，双方业务合作正常开展。 

裕展精密向强瑞装备采购的产品主要用于苹果手机生产过程，其需求集中在二、三季度。

2019年 10月强瑞装备通过了裕展精密苹果系列产品相关治具的打样验证，强瑞装备相关产

品的工艺品质得到了客户的认可；基于此，裕展精密委托强瑞装备对该款治具进行设计升版，

强瑞装备于2020年 5月完成相关治具产品的优化设计方案，并与裕展精密签订供货框架协

议。签订框架协议后裕展精密开始向强瑞装备下发量产订单。 

2020年 6月，强瑞装备取得裕展精密的订单并开始供货，2020年 7月开始实现收入，

2020年强瑞装备对裕展精密的销售收入集中在第三季度。强瑞装备与裕展精密的收入情况与

合作进度基本匹配，不存在异常情况。 

综上所述，2019年以来，强瑞装备对各苹果产业链客户的收入情况与合作进度匹配，不

存在异常情况。 

（二）2019 年各季度苹果产业链主要客户对强瑞装备下单情况与强瑞装备出货金额、

收入金额是否匹配，如存在较大差异，请披露原因及合理性； 

2019 年，强瑞装备的苹果产业链主要客户为智信仪器及捷普绿点（强瑞装备于 2020 年

6 月开始取得裕展精密的订单，2019 年未实现相关收入），智信仪器及捷普绿点对强瑞装备

下单情况与强瑞装备出货金额、收入金额情况如下： 
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单位：万元 

客户名称 项目 2019Q1 2019Q2 2019Q3 2019Q4 合计 

智信仪器 订单  320.89 84.13 0.21 405.23 

出货 - 88.16 316.84 0.21 405.21 

收入 - 36.28 358.20 10.23 404.72 

捷普绿点 订单 - - 67.91 20.80 88.71 

出货 - - 52.90 35.81 88.71 

收入 - - 13.74 69.68 83.42 

2019 年，智信仪器及捷普绿点的订单主要集中在二、三季度，实现收入的时间主要集中

在每年三、四季度，符合行业惯例。智信仪器及捷普绿点对强瑞装备下单情况与强瑞装备出

货金额、收入金额基本匹配，不存在较大差异。 

（三）强瑞装备对苹果产业链各主要客户销售产品的主要应用领域和机型，销售收入与

相关电子产品出货量是否匹配，对不同客户销售的相似产品报价策略和毛利率是否存在较大

差异； 

强瑞装备对苹果产业链主要客户销售产品的简要情况如下： 

客户 产品 主要应用领域和机型 销量与客户机型出货量匹配情况 

裕展精密 组装治具 2020 年：主要应用于智能手机领

域，iPhone12系列产品 

供货量与客户相应机型的产线数量具有匹配

性；因 iPhone12 系列产品仍在持续出货，较

难测算强瑞装备供货量与客户机型出货量的

匹配关系 

捷普绿点 CNC 加工治

具、焊接治

具等 

主要应用于智能手机领域 

2020 年：iPhone12 系列产品的精

密结构件；配件产品 

2019年：苹果配件产品 

单款产品供货量较小，占客户需求量的比例

较低，较难测算强瑞装备供货量与苹果手机

出货量的匹配关系 

智信仪器 零部件、治

具等 

主要应用于智能手机领域 

2020年：iPhone12系列产品 

2019年供货数量较小，2020年均为零部件产

品，较难测算强瑞装备供货量与客户机型出
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客户 产品 主要应用领域和机型 销量与客户机型出货量匹配情况 

2019年：iPhone11系列产品 货量的匹配关系 

强瑞装备向不同客户销售的产品在产品种类、形态等方面差异较大，强瑞装备对不同产

品的报价策略有所差异，销售毛利率也存在一定差异。2020年 1-9月公司向裕展精密和智信

仪器的销售毛利率分别约为 46%和 33%，毛利率差异较大的主要原因为：强瑞装备向裕展精

密销售的成品治具所涉及的生产价值链较长，不仅包括精密加工和组装调试环节，还包括前

端的产品设计方案优化环节，因此可以获取相对较高的毛利率；而向智信仪器销售的零部件

主要侧重于来图机加工环节，技术含量相对较低，因而所获取的毛利率较低。 

（四）苹果公司推出新品与苹果产业链治具与设备供应商出货时间的间隔周期，2020

年第四季度对苹果产业链主要客户销售情况，是否存在下滑趋势，如属于周期性波动，分析

并披露强瑞装备对苹果产业链客户各季度销售收入波动情况是否与可比公司一致，是否需要

进行风险提示； 

1、苹果推出新品与苹果产业链治具与设备供应商出货时间的间隔周期 

苹果公司通常在每年 9 月份发布新机型，2020 年因受疫情等因素影响，苹果最新机型

iPhone12 系列手机推迟至 10 月份发布。为了迎接新机型发布后的销售高峰期，苹果代工厂

商通常需提前 2-3 个月搭建生产线并开始投入生产，因此 2020 年公司对苹果产业链客户的

治具产品出货高峰期主要集中于该年 7月和 8月。 

2、2020年第四季度公司对苹果产业链主要客户的销售情况 

2020年第四季度公司对苹果产业链主要客户的销售情况如下表所示： 

客户 2020 年第四季度收入（未经审计） 

智信仪器 约 740万元 

捷普绿点 约 700万元 

立讯精密 约 340万元 

裕展精密 约 80万元 

合计 约 1,860万元 

注：立讯精密为强瑞技术开发的的苹果产业链客户，主要销售的为设备类产品。 

从未经审计数据来看，公司 2020年第四季度从苹果产业链客户获取的收入和第三季度

相比显著较低，主要系客户订单季节性波动所致。苹果公司通常于每年 9月发布 1个系列的
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3-4 款新机型（比如2020年发布的iPhone12系列包括 iPhone12、iPhone12 mini、iPhone12 

Pro、iPhone12 Pro Max等 4款机型），公司对相关客户的发货主要集中于6-8月，确认收入

主要集中于第三季度，发货高峰期结束后，开始进入新产品研究开发、打样验证及试制等阶

段，公司获取的收入亦相应减少。 

可比公司对苹果及苹果产业链客户的收入季节性波动情况如下： 

公司 收入季节性波动情况 备注 

赛腾股份 第三、第四季度收入显著高于第一、二季度，尤

其第三季度销售较为集中 

摘自赛腾股份招股说明书，所列报告期内赛

腾股份的终端客户主要为苹果，占比超过

90% 

博杰股份 销售旺季为6-10月 摘自博杰股份招股说明书，其收入构成以设

备为主 

昆山迈致

治具科技

有限公司 

7-10月为大批量出货验收期，其余时间为客户沟

通研发设计、样品制作及首次送样、设计调整及

送样、小批量生产阶段 

摘自苏州锦富新材料股份有限公司（300128）

发行股份及支付现金购买昆山迈致治具科技

有限公司 75%股权并募集配套资金报告书，

迈致治具主要向苹果产业链公司供货，产品

以治具为主 

由上表可知，公司从苹果产业链客户获取收入的季节性波动情形与可比公司不存在显著

差异，符合客户需求和行业惯例。公司已在招股说明书中对收入季节性波动的情况予以风险

提示。 

（五）2020年 1-9月发行人未向苹果产业链客户销售保压治具的原因。 

2020年1-9月公司未向苹果产业链客户销售保压治具主要是因为客户改变生产组织和采

购模式，由原来的采购成品保压治具模式转为采购零部件后自行组装为成品保压治具的模式。 

（六）请保荐人和申报会计师说明对 2020 年 1-9 月苹果产业链客户销售收入真实性、

准确性、完整性采取的核查程序、核查比例、核查结论。 
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1、针对上述事项，申报会计师执行了以下核查程序： 

（1）查阅相关框架合同，查阅并抽取苹果产业链主要客户的销售订单、送货单、验收

邮件或验收对账单、发票及银行回单是否准确； 

（2）向苹果产业链主要客户函证销售金额及往来账款余额，以确认销售收入的真实性

和准确性，2020年 1-9月苹果产业链客户回函确认的营业收入占苹果产业链客户营业收入的

比例为 102.09%（超过 100%是因为智信仪器按收货暂估金额确认 1-10 月的交易金额，因而

其回函金额超过中介机构发函的 1-9 月的交易金额），经调节后的营业收入占苹果产业链客

户营业收入的比例为92.02%； 

（3）对苹果产业链主要客户裕展精密、立讯精密、捷普绿点及智信仪器进行了实地走

访，向客户询问了解客户的基本情况、合作背景、交易金额、结算方式、信用政策及关联方

关系等情况； 

（4）取得了苹果产业链主要客户的销售回款银行流水记录，核查发行人收入的真实性

和银行回款是否存在异常，核查金额（不含税）占 2020 年 1-9 月发行人对苹果产业链客户

营业收入的比例为 99.20%。 

（5）实地走访裕展精密、捷普绿点及智信仪器，了解该等客户与强瑞装备的业务合作

情况； 

（6）取得了强瑞装备的订单明细表、出货明细表及收入成本明细表，并分客户进行匹

配与分析； 

（7）访谈了强瑞装备总经理申觉中； 

（8）查阅了同行业上市公司对苹果和苹果产业链客户的收入季节性波动情况； 

（9）查阅了2019年和 2020年强瑞装备向智信仪器销售产品的差异情况。 

2、核查意见 

经核查，申报会计师认为： 

（1）经核查，2020 年 1-9 月发行人对苹果产业链客户的销售收入不存在异常情况，具

有真实性、准确性、完整性； 

（2）强瑞装备成立以来，主要客户为裕展精密、捷普绿点及智信仪器等苹果产业链客

户，强瑞装备与该部分客户从接触到到批量供货各环节的时间节点各不相同，强瑞装备对各

苹果产业链客户的收入情况与合作进度匹配，不存在异常情况； 
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（3）2019 年，强瑞装备的苹果产业链主要客户为智信仪器及捷普绿点，其订单主要集

中在二、三季度，强瑞装备实现收入的时间主要集中在每年三、四季度，符合行业惯例；智

信仪器及捷普绿点向强瑞装备的下单情况与强瑞装备出货金额、收入金额基本匹配，不存在

较大差异； 

（4）强瑞装备向裕展精密销售的产品与 iPhone12 系列产品的产线数量具有匹配关系，

因 iPhone12 系列产品仍在持续出货，较难获取其出货数据并分析与强瑞装备相关产品销量

的匹配关系；强瑞装备向捷普绿点、智信仪器的销货数量较少，与 iPhone 系列产品的出货

量数据较难进行数量匹配情况分析；强瑞装备向裕展精密和智信仪器销售的产品分别为成品

治具和零部件，强瑞装备对其销售毛利率差异较大主要是因为前者为成品治具，价值链较长，

包括产品设计方案优化、机加工及产品组装调试等环节，而后者为零部件，主要侧重于来图

加工环节，价值环节较为单一； 

（5）发行人对苹果产业链客户的销售收入主要集中于第三季度，与同行业上市公司对

苹果及苹果产业链客户的收入季节性波动情况具有相似性； 

（6）2020 年 1-9 月发行人未向苹果产业链客户销售保压治具主要是因为客户改变生产

组织和采购模式，改为向发行人采购零部件后自行组装为成品保压治具。 

 

五、问题 6：关于对其他客户销售情况 

申报材料及审核问询回复显示， 

（1）报告期各期发行人客户还包括维沃、海康威视等品牌商客户和比亚迪、

蓝思科技等代工厂客户； 

（2）2020 年 1-9 月，随着公司在维沃保压治具中标期限的逐渐临近，维沃

开始引入其他保压治具供应商。 

请发行人补充披露： 

（1）报告期各期向除华为、苹果产业链公司以外的其他客户销售收入情况，

其中直接或间接供货于维沃、小米、OPPO 等主要智能手机品牌商的产品类型及

销售收入，OPPO 与维沃采购模式相似但发行人未能对 OPPO 直接供货的原因； 

（2）发行人与大疆科技、海康威视合作时间较长但仍处于小批量供货阶段

的原因； 

（3）发行人与维沃在报告期内的合作情况，维沃开始引入其他保压治具供

应商的原因，发行人对维沃销售的治具收入占治具收入的比例，发行人对维沃的

设备和零部件业务是否受到影响，收入是否存在下滑或不可持续风险； 

（4）报告期内其他客户数量增加但对其他客户的销售收入未有显著增长的

原因及合理性。 

请保荐人和申报会计师发表明确意见。 
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答： 

（一）报告期各期向除华为、苹果产业链公司以外的其他客户销售收入情况，其中直接

或间接供货于维沃、小米、OPPO 等主要智能手机品牌商的产品类型及销售收入，OPPO 与维

沃采购模式相似但发行人未能对 OPPO直接供货的原因； 

1、公司向除华为和苹果产业链公司以外其他客户的销售收入情况 

报告期各期，公司对前十大客户中除华为和苹果产业链公司以外其他客户的销售收入情

况如下： 

2020年 1-9月： 

单位：万元 

序号 客户名称 涉及的手机品牌商 收入 占比 

1 立讯精密 苹果、华为等 995.59 2.95% 

2 立景科技 华为等 602.71 1.78% 

3 维沃 维沃 451.26 1.34% 

4 蓝思科技 华为、维沃、小米、OPPO 等 292.65 0.87% 

5 汇联丰 华为等 211.92 0.63% 

6 比亚迪 华为、小米等 167.45 0.50% 

7 其他客户 - 1,115.07 3.30% 

合计 3,836.65 11.36% 

2019 年： 

单位：万元 

序号 客户名称 涉及的手机品牌商 收入 占比 

1 维沃 维沃 1,051.23 3.04% 

2 蓝思科技 华为、维沃、小米、OPPO 等 553.21 1.60% 

3 耕德电子 华为等 394.23 1.14% 

4 汇联丰 华为等 288.63 0.83% 

5 富士康 华为等 242.88 0.70% 

6 好力友 苹果 186.69 0.54% 
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7 立景科技 华为等 160.28 0.46% 

8 海康威视 - 163.26 0.47% 

9 其他客户 - 968.99 2.80% 

合计 4,009.40 11.58% 

2018 年： 

单位：万元 

序号 客户名称 涉及的手机品牌商 收入 占比 

1 维沃 维沃 1,393.05 5.62% 

2 鹏鼎控股 - 1,351.88 5.45% 

3 蓝思科技 华为、维沃、小米、OPPO 等 484.39 1.95% 

4 欧菲光 华为、维沃、小米、OPPO 等 277.38 1.12% 

5 华贝电子 华为等 139.17 0.56% 

6 比亚迪 华为等 107.15 0.43% 

7 锤子科技 锤子 103.09 0.42% 

8 耕德电子 华为等 90.09 0.36% 

9 美图科技 美图 50.69 0.20% 

10 其他客户 - 306.25 1.24% 

合计 4,303.15 17.35% 

2017 年： 

单位：万元 

序号 客户名称 涉及的手机品牌商 收入 占比 

1 维沃 维沃 2,650.14 21.74% 

2 锤子科技 锤子 235.59 1.93% 

3 天珑科技 天珑 168.08 1.38% 

4 宇龙通信 酷派 113.21 0.93% 

5 鹏鼎控股 - 90.71 0.74% 

6 珠海格力电器股份有限公司 格力 69.11 0.57% 

7 昆山富利瑞电子科技有限公司 - 58.85 0.48% 

8 比亚迪 华为等 34.63 0.28% 

9 东莞长城开发科技有限公司 华为等 22.10 0.18% 
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序号 客户名称 涉及的手机品牌商 收入 占比 

10 其他客户 - 142.47 1.17% 

合计 3,584.88 29.40% 

注 1：上表中受同一实际控制人控制的客户销售额已经合并计算； 

注 2：公司向蓝思科技和欧菲光等客户销售的气密性检测设备具有一定通用性，客户可以将其用于华为、维沃、

小米、OPPO等相关产品的检测，公司无法掌握其终端用途。 

2、公司向维沃、小米、OPPO销售的产品类型和收入情况 

报告期内，公司向蓝思科技和欧菲光等客户销售的气密性检测设备具有一定通用性，客

户可以通过更换治具的方式将该等气密性检测设备用于检测华为、维沃、小米、OPPO 等不同

品牌智能手机屏幕模组的气密性特征。由于无法掌握客户对该等设备的具体用途，公司无法

将前述气密性检测设备的销售收入间接对应到具体的终端品牌商。 

（1）维沃 

维沃是报告期内公司重要客户之一，报告期各期，公司向维沃销售不同类型产品的收入

如下表所示： 

单位：万元 

产品类型 2020 年 1-9 月 2019 年度 2018 年度 2017 年度 

治具 
保压治具 385.10 787.87 1,304.21 1,533.51 

其他治具 21.16 52.71 12.14 684.93 

设备 6.40 103.98 - 265.59 

零部件及其他 38.60 106.66 76.70 166.11 

合计 451.26 1,051.23 1,393.05 2,650.14 

报告期各期公司对维沃的销售收入分别为451.26万元、1,051.23万元、1,393.05 万元

和 2,650.14 万元，占主营业务收入的比例分别为1.34%、3.04%、5.62%和 21.74%。公司对维

沃的收入主要来源于保压治具，保压治具收入占来自维沃总收入的比例分别为 85.34%、75.95%、

93.62%和 57.87%。 

报告期内，公司对维沃的销售收入逐年降低，主要是因为维沃不断加大保压治具改制利

旧的力度，改制保压治具的销售单价较低，从而使得公司从维沃获取的保压治具收入逐年减

少。此外，2018年公司对维沃销售收入大幅减少还包括其他两方面原因：一方面，2017年公



38 

司向维沃销售的其他治具结构较为简单，技术要求不高，公司从中获取的毛利率较低，因而

2018年以后公司在资源有限的情况下优先选择其他客户订单；另一方面，2017年公司向维沃

销售了一批半自动微跌设备，该等设备在维沃铺满后，维沃减少并停止了对该类产品的采购。 

（2）小米 

因受到产能限制等方面原因，2017-2019年公司主要致力于满足华为持续增长的订单需求，

对小米及其代工厂商未投入足够资源进行开发。2020年以来，随着华为订单量的减少，公司

加大了对小米及其代工厂商的开发力度，并实现对其供货。截至 2020年末，公司从小米及其

代工厂商获取的订单金额约为 300万元，相关订单主要涉及气密性检测治具、工装治具及平

台类小设备等产品。 

（3）OPPO 

因受到产能限制等方面原因，2017-2019年公司主要致力于满足华为持续增长的订单需求，

对 OPPO未投入足够资源进行开发。2020年以来，随着华为订单量的减少，公司加大了对 OPPO

的开发力度。经过前期的打样验证，公司于 2020年第二季度开始从OPPO获取订单，第三季

度开始供货，第四季度开始实现收入。截至2020年末，公司从 OPPO获取的订单金额约为130

万元，主要涉及气密性检测治具、微针测试治具和BTB接口扣合治具等。 

3、2017-2019年公司未能实现对 OPPO供货的原因 

2017-2019 年公司未能实现对 OPPO 供货一方面是因为公司为满足华为不断增长的订单需

求未投入足够资源进行开发；另一方面是因为该期间 OPPO的供应商较为饱和，其更换供应商

的需求较低。 

随着 OPPO高端机型的推出，其原有的供应商较难满足其技术需求，2020年随着华为订单

的减少，公司也加大了对 OPPO 的开发力度，双方以气密性检测治具为契机逐渐达成了合作，

公司也实现了对OPPO供货。除直接向OPPO供货外，截至本回复出具日，公司还实现了对 OPPO

部分零部件代工厂商的供货。 

（二）发行人与大疆科技、海康威视合作时间较长但仍处于小批量供货阶段的原因； 

公司与大疆科技现仍处于小批量供货阶段主要是因为客户对公司相关产品的需求量较小，

公司对该客户的开发和维护力度较小。 

公司与海康威视合作时间较长但仍处于小批量供货阶段主要是因为该客户的订单较为零

散，且客户要求的价格较低，公司从中获取的利润水平较低，因而投入的开发资源较少。 
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（三）发行人与维沃在报告期内的合作情况，维沃开始引入其他保压治具供应商的原因，

发行人对维沃销售的治具收入占治具收入的比例，发行人对维沃的设备和零部件业务是否受

到影响，收入是否存在下滑或不可持续风险； 

1、发行人与维沃在报告期内的合作情况 

维沃是报告期内公司的重要客户之一，报告期各期公司对维沃的销售收入分别为 451.26

万元、1,051.23万元、1,393.05万元和2,650.14万元，占主营业务收入的比例分别为1.34%、

3.04%、5.62%和 21.74%。公司对维沃的销售收入逐年降低，主要是因为客户不断加大保压治

具改制利旧的力度，使得公司获取的保压治具收入逐年减少。此外，2018年公司对维沃销售

收入大幅减少还包括其他两方面原因：一方面，2017年公司向维沃销售其他治具产品的结构

较为简单，技术要求不高，公司从中获取的毛利率较低，因而 2018年以后公司在资源有限

的情况下优先选择其他客户的订单；另一方面，2017年公司向维沃销售了一批半自动微跌设

备，该等设备在维沃产线铺满后，维沃减少并停止了对该类产品的采购。 

公司主要向维沃供应保压治具等治具产品，设备和零部件收入占比较低。报告期各期公

司向维沃销售保压治具的收入占来自维沃总收入的比例分别为 85.34%、75.95%、93.62%和

57.87%，占公司治具产品总收入的比例分别为1.91%、3.93%、8.67%和 27.05%。 

2、维沃引入其他保压治具供应商的原因 

2017年，公司通过竞标成为维沃保压治具的三年中标供应商（中标期限为 2017年 10月

至2020年 9月），该等保压治具是维沃的旧款保压治具，主要用于维沃中低端智能手机机型。

由于中标价格较低，再加上维沃对保压治具验收要求的不断提升，使得公司从维沃获取的保

压治具订单毛利率逐渐降低，导致公司与维沃的旧款保压治具的合作意愿下降。 

随着维沃中高端机型的推出，为适应该等机型的技术要求，维沃开始采用新款保压治具，

引入了其他供应商。截至本回复出具日，维沃新款保压治具主要由公司及另一家供应商供货。 

3、发行人与维沃的未来合作情况 

公司与维沃就保压治具和其他产品的未来合作情况如下： 

（1）保压治具 

截至本回复出具日，公司已实现对维沃新款保压治具的批量供货。维沃新款保压治具推

出后，其对旧款保压治具的采购需求以改制为主，新制需求较低。公司对维沃旧款保压治具

三年中标期限结束后，公司经与维沃友好协商，旧款保压治具的改制需求仍由公司承接，维

沃适当提高了旧款保压治具的改制单价，2020年 9-12月，公司从维沃获取的改制保压治具订
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单金额约为136万元，改制需求量约为5.7万套。 

除旧款保压治具为三年招标外，公司主要通过参与日常询价招标等方式获取维沃的订单，

公司对维沃旧款保压治具中标期限的结束不会对公司与维沃在设备和零部件等产品的合作产

生较大不利影响。 

（2）其他产品 

随着华为订单量的减少，2020 年公司加大了对维沃的开发和维护力度，凭借在华为等智

能手机治具产品领域的较强技术实力，公司顺利切入到维沃高端智能手机的气密性检测业务

中，主要向其供应气密性检测治具。 

此外，经过前期的样机试用环节，公司在气密性检测领域的技术实力逐渐得到维沃的认

可。截至本回复出具日，维沃已基本确定向公司采购部分气密性检测设备的需求，相关订单

已进入备料生产环节。 

报告期各期公司对维沃的销售收入分别为 451.26 万元、1,051.23 万元、1,393.05 万元

和 2,650.14 万元，收入金额逐年降低。2020年 1-9月公司对维沃销售收入占当期主营业务收

入的比例约为1.34%，占比较低，未来即使公司对维沃收入进一步下滑，亦不会对公司造成较

大不利影响。随着公司对维沃保压治具、气密性检测治具及设备等产品开拓力度的不断加大，

未来公司对维沃的销售收入进一步下滑或面临不可持续风险的可能性较低。 

（四）报告期内其他客户数量增加但对其他客户的销售收入未有显著增长的原因及合理

性。 

随着华为订单需求的较快增长，公司对华为的销售占比逐年上升，为了改善客户结构，

降低经营风险，公司在满足华为订单需求的基础上，有意识地加大了对新客户的开发力度。

报告期各期，公司对除华为外其他客户实现的主营业务收入分别为15,397.05万元、4,414.12

万元、4,303.15 万元和 3,584.88 万元。报告期内，公司虽然陆续开发了一些新客户，但

2018-2019年公司对除华为外其他客户的销售收入未有显著增长，主要原因如下： 

1、对部分客户的挖掘深度和服务水平尚有待提升 

2017-2019 年，华为订单需求快速增长，公司在不断满足华为需求的前提下，用于开拓

和维护比亚迪、蓝思科技、欧菲光等重要客户的资源有所不足，因而从该等客户获取的订单

较为有限。 

2、在资源有限的情况下公司有选择性地主动减少对部分客户的接单力度甚至终止与其

合作 
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报告期内，公司产能较为紧张，资源较为有限，因产品单价较低、订单量零散且连续性

较差，或客户维护难度较大等方面原因，公司逐渐减少甚至停止了与天珑移动、宇龙通信、

昆山富利瑞电子科技有限公司、东莞长城开发科技有限公司、华贝电子等的合作。 

3、部分客户的开发周期较长，实现订单较快增长需要较长时间 

立讯精密、立景科技等是公司从 2018 年底就开始投入开发的客户，公司主要向其销售

中大型设备，由于需经历打样、验证、试制、稳定运行检验等多个阶段，因此该等客户的开

发周期较长，2019年公司开始对其供货，2020年获取的订单增幅较大。 

2019 年初，公司子公司强瑞装备成立后即致力于开发苹果产业链客户，2019 年多数时

间主要处于打样、验证和试制等阶段，2020年强瑞装备从富士康、捷普绿点、智信仪器等客

户获取的订单才实现大幅增长。 

4、部分客户因自身业务发展情况不理想或改变生产、采购模式等方面的原因逐渐减少

甚至停止向公司采购 

报告期内，因不断加大保压治具的改制利旧力度，维沃对公司的采购需求逐年下降；因

自身手机业务发展情况不理想，锤子科技/得特科技对公司的采购需求大幅减少，格力电器、

美图科技等手机品牌商逐渐停止向公司采购。 

2020年以来，随着强瑞装备在拓展苹果产业链客户过程中的较快突破以及公司对立讯精

密等客户开发效果的逐渐显现，公司对除华为外其他客户的销售收入取得了较大幅度的增长，

收入和客户结构得到了一定优化。 

（六）请保荐人和申报会计师发表明确意见。 

1、针对上述事项，申报会计师执行了如下核查程序： 

（1）获取了发行人的收入明细表并检查了对各主要客户的销售情况； 

（2）访谈了发行人总经理刘刚及相关销售人员； 

（3）检查了发行人的订单获取方式。 

2、核查意见 

经核查，申报会计师认为： 
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（1）2017-2019年发行人未能实现对OPPO供货一方面是因为发行人为满足华为不断增长

的订单需求未投入足够资源进行开发；另一方面是因为该期间 OPPO的供应商较为饱和，其更

换供应商的需求较低； 

（2）发行人与大疆科技现仍处于小批量供货阶段主要是因为客户对发行人相关产品的需

求量较小，公司对该客户的开发和维护力度较小；发行人与海康威视合作时间较长但仍处于

小批量供货阶段主要是因为该客户的订单较为零散，且客户要求的价格较低，公司从中获取

的利润水平较低，因而投入的开发资源较少； 

（3）为适应中高端机型的技术要求，维沃开始采用新款保压治具，引入了其他供应商，

因此发行人和另一家供应商一起向维沃供应新款保压治具； 

（4）除旧款保压治具为三年招标外，发行人主要通过参与日常询价招标等方式获取维沃

的订单，发行人对维沃旧款保压治具中标期限的结束不会对发行人与维沃在设备和零部件等

产品的合作产生较大不利影响； 

（5）2020年 1-9月发行人对维沃销售收入占当期主营业务收入的比例约为1.34%，占比

较低，未来即使发行人对维沃收入进一步下滑，亦不会对发行人造成较大不利影响。随着发

行人对维沃保压治具、气密性检测治具及设备等产品开拓力度的不断加大，未来发行人对维

沃的销售收入进一步下滑或面临不可持续风险的可能性较低； 

（6）报告期内，发行人陆续开发了一些新客户，但2018-2019年发行人对除华为外其他

客户的销售收入未有显著增长，主要原因为： 

1）对比亚迪、蓝思科技、欧菲光等客户的挖掘深度和服务水平尚有待提升； 

2）在资源有限的情况下发行人有选择性地主动减少对部分客户的接单力度甚至终止与其

合作； 

3）立讯精密、立景科技等客户的开发周期较长，实现订单较快增长需要较长时间； 

4）部分客户因自身业务发展情况不理想或改变生产、采购模式等方面的原因逐渐减少甚

至停止向发行人采购。 

六、问题 7：关于产品毛利率 

申报材料及审核问询回复显示， 

（1）2020 年 1-9 月新制中大型设备毛利率降低的原因包括 2020 年随着华

为平台类小设备的逐渐铺满，公司从华为获取的设备类订单开始减少，开拓新客

户报价较低； 
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（2）影响公司报价策略和订单获取的主要因素包括经营策略、产能、订单

批量、竞争对手报价预判、报价规则等； 

（3）利和兴和发行人的主要客户以华为为主，产品以大中型设备为主，应

用领域较广，自动化程度较高。 

请发行人： 

（1）补充披露华为平台类小设备的铺货数量对大中型设备销售收入及毛利

率的影响机制，相关原因的分析是否准确； 

（2）结合设备的使用及更换周期等因素披露设备销售数量是否存在周期性

波动，报告期内平台类小设备和大中型设备的数量变动较大的原因及合理性； 

（3）结合影响报价策略的因素披露报告期各期对华为年度招标的报价差异

率波动的具体原因。 

请保荐人和申报会计师发表明确意见。 

答： 

（一）补充披露华为平台类小设备的铺货数量对大中型设备销售收入及毛利率的影响机

制，相关原因的分析是否准确； 

2020 年以来，随着华为平台类小设备的逐渐铺满，公司从华为获取的平台类小设备订单

开始减少，再加上华为对 OIS检测设备和光功率检测设备等中大型设备需求的减少，公司设

备订单饱和度有所降低，为了更多地获取其他客户的设备产品订单，提升产能利用率，进一

步优化收入和客户结构，公司在前期打样验证的基础上，加大了对立讯精密、立景科技、富

士康和胜利精密等设备客户的开拓力度，且报价相对较低。公司以相对较低的价格从前述客

户处获取了一定的中大型设备订单，虽然较大幅度地提升了对其他客户中大型设备的销售收

入，但也对2020年 1-9月中大型设备销售毛利率产生了一定的拉低作用。 

（二）结合设备的使用及更换周期等因素披露设备销售数量是否存在周期性波动，报告

期内平台类小设备和大中型设备的数量变动较大的原因及合理性； 

1、公司设备产品的周期性波动情况分析 

现阶段公司产品以治具为主，设备收入占比较低，报告期各期设备产品收入占比分别为

16.75%、26.23%、29.80%和 22.47%。公司设备产品可分为平台类小设备和中大型设备，其中

平台类小设备的正常使用寿命通常为 3年左右，中大型设备的使用寿命则较长。由于移动终

端电子产品行业的技术更新速度较快，产品迭代周期较短，其对相关设备产品的更换周期通

常不长，其中平台类小设备的更换周期通常为 3年左右，而中大型设备的更换周期通常为3-5

年。 
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客户对设备产品的采购和更换需求不仅取决于其自身业务的发展情况、技术路线的变化

情况、产品更新迭代速度和变化幅度，还取决于相关设备的兼容性及使用寿命、旧设备返修

或改制经济性等因素。因此，公司所生产设备产品的使用和更换周期不固定，如果相关技术

路线发生较大变化，客户可能需在下一款新机型推出之前就完成设备的更换；如果终端产品

的变化幅度超过设备本身的兼容性，客户也需对相关设备予以更换。 

由于设备相对于治具通用性更强，公司单个客户对相关设备产品的需求具有一定周期性，

但从行业整体情况来看，各个客户的需求周期主要取决于其自身情况，个体差异性较大，因

此从整体看公司所处行业对相关设备需求的周期性不明显。 

2、报告期内公司平台类小设备和中大型设备销量变动较大的原因 

报告期内，公司新制平台类小设备和中大型设备的销量情况如下： 

单位：台 

产品类别 2020 年 1-9 月 2019 年度 2018 年度 2017 年度 

平台类小设备 1,040 3,363 4,140 1,565 

其中：华为 513 3,060 4,014 1,191 

中大型设备 205 446 112 37 

报告期各期，公司新制平台类小设备的销量分别为 1,040台、3,363台、4,140台和 1,565

台，其中对华为的销售数量分别为513台、3,060台、4,014台和 1,191台。2018 年公司新

制平台类小设备销量大幅增加主要是因为公司降低了对华为的报价水平，因此获取的订单量

增幅较大；2020年 1-9月新制平台类小设备销量大幅下滑主要是因为该等产品在华为产线的

饱和度已较高，华为的需求量减少，2020年 1-9月公司向华为销售的平台类小设备比2019

年减少了2,547台。 

报告期各期，公司新制中大型设备的销量分别为205台、446台、112台和 37台，销量

变动幅度较大的主要原因如下：2018年新制中大型设备销量大幅增加主要是因为该年度公司

向蓝思科技、欧菲光、鹏鼎控股合计销售了102台多工位气密性检测设备、PCB收放板机等；

2019年新制中大型设备销量大幅增加主要是因为该年度公司凭借在相关技术领域的突破成

功取得华为OIS检测设备和光功率检测设备订单，合计向华为销售前述两种设备273台；2020

年 1-9月，随着华为对OIS检测设备和光功率检测设备需求量的减少，公司新制中大型设备

销量有所下滑。 

（三）结合影响报价策略的因素披露报告期各期对华为年度招标的报价差异率波动的具

体原因。 
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公司在参与华为年度招标时需对各款产品逐一进行报价，每一款产品的预计需求量、最

高限价差异较大，影响公司报价策略的具体因素包括公司经营策略、产能因素、订单批量、

竞争对手报价预判、报价规则等。其中公司经营策略和产能因素在整体上决定了公司的总体

报价水平，而订单批量、竞争对手报价预判、报价规则等则主要是在对某个项目进行报价时

需考虑的因素。 

报告期各期公司在华为年度招标中的整体报价差异率（即公司报价与华为最高限价之间

的平均差异幅度）呈现一定波动，报价水平较高的年度则报价差异率较小，报价水平低的年

度则差异率大。2017-2020 年，公司对华为 2017 年报价水平相对较高，2018 年明显降低，

2019年在 2018年基础上有所提升，2020年则再次回落。报告期各期公司对华为年度招标报

价差异率波动的主要原因如下： 

2017年公司因经营场所面积和产能限制等因素对华为的报价水平较高，获取的年度招标

订单较少，为了提升自有产能以便在下一年承接更多的订单，2017年年中公司通过增加租赁

的方式扩大了生产车间，并购置了一批生产设备以提前储备产能； 

为提高从华为获取的订单份额，充分提升产能利用率，2018年公司在提前规划和储备产

能的基础上，降低了对华为年度招标的报价水平，顺利成为该年度华为年度招标的头标，实

现了对华为销售收入的大幅增长； 

由于 2018 年对华为报价水平较低，该年度公司的销售毛利率较低，获取的利润较为有

限，为了适当提升盈利水平，公司在参与华为2019年年度招标时在2018年基础上适当提升

了报价水平，因此该年度公司的报价差异率较2018有所收窄； 

2020年，公司预判华为智能手机业务在美国制裁措施的不利影响下可能会面临一定风险，

进而导致其对相关治具和设备产品的实际需求减少，因此，公司在参与华为 2020 年年度招

标时对多数产品都不同幅度地降低了报价，以获取更高的订单份额。 

（四）请保荐人和申报会计师发表明确意见。 

1、针对上述事项，申报会计师执行了如下核查程序： 

（1）获取了发行人的收入明细表并检查、分析了设备产品的销量变化情况； 

（2）访谈了发行人总经理刘刚、相关销售人员和研发人员； 

（3）查阅了发行人报告期内对华为年度招标的报价情况以及中标情况。 

2、核查意见 



46 

经核查，申报会计师认为： 

（1）2020 年以来，随着华为平台类小设备的逐渐铺满，发行人从华为获取的平台类小

设备订单开始减少，再加上华为对OIS检测设备和光功率检测设备等中大型设备需求的减少，

发行人设备订单饱和度有所降低，为了更多地获取其他客户的设备产品订单，提升产能利用

率，进一步优化收入和客户结构，发行人以相对较低的价格从立讯精密、立景科技、富士康

和胜利精密处获取了一定的中大型设备订单，虽然较大幅度地提升了对其他客户中大型设备

的销售收入，但也对 2020 年 1-9 月中大型设备销售毛利率产生了一定的拉低作用，招股说

明书中的相关分析具有准确性； 

（2）2018 年发行人新制平台类小设备销量大幅增加主要是因为发行人降低了对华为的

报价水平，因此获取的订单量增幅较大；2020年 1-9月新制平台类小设备销量大幅下滑主要

是因为该等产品在华为产线的饱和度已较高，华为的需求量减少；2018年新制中大型设备销

量大幅增加主要是因为该年度发行人向蓝思科技、欧菲光、鹏鼎控股合计销售了 102台多工

位气密性检测设备、PCB收放板机等；2019年新制中大型设备销量大幅增加主要是因为该年

度发行人凭借在相关技术领域的突破成功取得华为 OIS 检测设备和光功率检测设备订单；

2020年 1-9月，随着华为对 OIS检测设备和光功率检测设备需求量的减少，发行人新制中大

型设备销量有所下滑； 

（3）报告期各期发行人对华为终端年度招标报价差异率波动的主要原因为：2017 年发

行人因经营场所面积和产能限制等因素对华为的报价水平较高，获取的年度招标订单较少，

为了提升自有产能以便在下一年承接更多的订单，2017年年中发行人通过增加租赁的方式扩

大了生产车间，并购置了一批生产设备以提前储备产能；为提高从华为获取的订单份额，充

分提升产能利用率，2018年发行人在提前规划和储备产能的基础上，降低了对华为年度招标

的报价水平，顺利成为该年度华为年度招标的头标，实现了对华为销售收入的大幅增长；为

适当提升盈利水平，发行人在参与华为2019年年度招标时在 2018年基础上适当提升了报价

水平，因此该年度发行人的报价差异率较 2018 有所收窄；2020 年，发行人预判华为智能手

机业务在美国制裁措施的不利影响下可能会面临一定风险，进而导致其对相关治具和设备产

品的实际需求减少，因此，发行人在参与华为 2020 年年度招标时对多数产品都不同幅度地

降低了报价，以获取更高的订单份额。 

七、问题 8： 关于应收账款 

申报材料及审核问询回复显示， 

（1）发行人的应收账款周转率低于部分可比公司，因为可比公司主要客户

苹果公司的信用期一般为 45天至 60天； 

（2）2020 年 9 月末发行人对裕展精密应收账款余额 7,769.78 万元，占应

收账款总额的 40.18%； 

（2）发行人 2020 年第三季度期后回款比例较低，因为三季度对裕展精密、

智信仪器和捷普绿点等客户的订单集中交付，公司对前述客户的信用期通常为月
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结 90天，截至期后回款检查日较多应收账款尚未进入回款期。 

请发行人： 

（1）补充披露裕展精密、智信仪器和捷普绿点等客户的订单在第三季度交

付情况，发行人对裕展精密的订单主要在 7月份交付但截至 12月 15日仍未进入

回款期的原因及合理性； 

（2）补充披露可比公司苹果产业链客户的信用政策，发行人对苹果产业链

客户的信用政策是否符合行业惯例，是否存在提供优惠信用政策促进销售的情形。 

请保荐人和申报会计师发表明确意见。 

答： 

（一）补充披露裕展精密、智信仪器和捷普绿点等客户的订单在第三季度交付情况，发

行人对裕展精密的订单主要在7月份交付但截至12月15日仍未进入回款期的原因及合理性； 

1、裕展精密、智信仪器和捷普绿点等客户在第三季度的出货情况 

2020 年第三季度发行人对裕展精密、智信仪器和捷普绿点的出货情况如下所示： 

单位：万元 

项目 2020 年 7月 2020 年 8月 2020 年 9月 合计 

裕展精密 4,911.58 1,546.89 - 6,458.47 

智信仪器 375.58 1,019.84 933.69 2,329.11 

捷普绿点 549.31 215.85 243.51 1,008.67 

注：2020 年 7月发行人对裕展精密的出货金额包含强瑞技术和强瑞装备的出货金额。 

由上表可知，发行人 2020 年 7-9 月对裕展精密的出货金额分别为 4,911.58 万元、

1,546.89万元和 0万元，订单主要在 7月份交付。 

2、发行人对裕展精密的订单主要在 7 月份出货但截至 12 月 15 日仍未进入回款期的原

因及合理性 

2020 年 9 月末，发行人对裕展精密应收账款余额 7,769.78 万元，截至 2021 年 1 月 5 日，

此部分应收账款已全额回款，具体情况如下所示： 

单位：万元 

公司主体 出货时间 出货金额 2020 年 9月末 回款金额（含税） 
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（含税） 应收账款余额 2020 年 

12 月 7日 

2021 年 

1月 5日 

强瑞技术 2020年 6、7月 220.79 220.79 220.79 - 

强瑞装备 

2020年 6月 340.64 

7,548.99 

57.49 283.15 

2020年 7月 5,460.36 2,448.39 3,011.97 

2020年 8月 1,747.99 1,161.05 586.94 

合计 7,769.78 7,769.78 3,887.72 3,882.06 

截至 2020年 12月 15日，发行人对裕展精密 2020年 9月末应收账款余额尚有3,882.06

万元未收回，占比达到 49.96%，主要系：1、裕展精密对发行人的月结日（对此前收到发票

的入账结算日）为每月 25 日，对于当月 25 日后收到的发票顺延至次月结算；2、裕展精密

对发行人的信用期为月结 90 天（从月结日起计算的天数），并在信用期满后逢“5”（每月 5

日、15日及 25日）进行付款（遇双休日和节假日顺延）。基于以上原因，裕展精密对发行人

的实际回款天数通常会稍高于 90天，因此发行人对裕展精密的2020年 9月末应收账款余额

在 2020年 12月 15日仍有较多未收回。 

（二）补充披露可比公司苹果产业链客户的信用政策，发行人对苹果产业链客户的信用

政策是否符合行业惯例，是否存在提供优惠信用政策促进销售的情形。 

发行人同行业上市公司客户苹果的信用期为 45 天至 60 天，主要苹果产业链客户的信用

政策如下所示： 

同行业上市公司 苹果产业链客户 信用政策 

博杰股份 鸿海精密工业股份有限公司及其下属企业 月结 60-120天 

广达电脑股份有限公司及其下属企业 月结 60-120天 

和硕联合科技股份有限公司及其下属企业 月结 120-150天 

纬创资通股份有限公司及其下属企业 月结 90-120天 

苏州东山精密制造股份有限公司及其下属企业 月结 90天 

伟创力公司及其下属企业 月结 140天 

立讯精密 月结 90天 

赛腾股份 英华达（上海）科技有限公司 月结 90天或 120天 

纬新资通（昆山）有限公司 月结 120天 
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同行业上市公司 苹果产业链客户 信用政策 

和硕联合科技股份有限公司及其下属企业 月结 120天 

可成科技股份有限公司及其下属企业 月结 120天； 

部分订单存在分阶段付款安排：

到货后付 20%、安装调试后付

50%、验收后月结 30 天付 30%，

或到货后付 20%、安装调试后付

70%、验收后月结 30天付 10% 

广达电脑股份有限公司及其下属企业 月结 60天 

科瑞技术 富士康科技集团及其下属企业 月结 90天 

广达电脑股份有限公司及其下属企业 月结 60天 

纬创资通股份有限公司及其下属企业 月结 90天 

和硕联合科技股份有限公司及其下属企业 月结 120天 

注：摘自同行业上市公司招股说明书。 

报告期内，公司主要苹果产业链客户的信用政策如下所示： 

苹果产业链客户 信用政策 

富士康 月结 90天 

智信仪器 月结 60天 

捷普绿点 月结 90天 

立讯精密 治具：月结90天；设备：到货20%，验收 30天后支付 80% 

经与同行业上市公司比较，公司苹果产业链客户信用政策总体符合行业惯例，亦不存在

提供优惠信用政策促进销售的情形。 

（三）请保荐人和申报会计师发表明确意见 

1、针对上述事项，申报会计师执行了如下核查程序 

（1）取得并分析了强瑞技术及强瑞装备的订单明细表，抽查了部分裕展精密、智信仪

器和捷普绿点等苹果产业链客户的销售订单； 
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（2）访谈了发行人相关财务人员，查阅了裕展精密的回款凭证，了解其回款情况； 

（3）查阅了同行业上市公司招股说明书等公开信息，访谈了发行人商务人员，比较了

苹果产业链客户对发行人和同行业上市公司的信用政策。 

2、核查意见 

经核查，申报会计师认为： 

（1）发行人对裕展精密的订单主要在 7 月份交付但截至 12 月 15 日仍未进入回款期，

主要系： 

1）裕展精密对发行人的月结日（对此前收到发票的入账结算日）为每月25日，对于当

月 25日后收到的发票顺延至次月结算； 

2）裕展精密对发行人的信用期为月结 90 天（从月结日起计算的天数），并在信用期满

后逢“5”（每月 5日、15日及 25日）进行付款（遇双休日和节假日顺延）。 

截至 2021年 1月 5日，发行人 2020年 9月末对裕展精密的应收账款已全额回款； 

（2）经与同行业上市公司比较，发行人苹果产业链客户信用政策总体符合行业惯例，

亦不存在提供优惠信用政策促进销售的情形。 

八、问题 9：关于成本结转和存货 

申报材料显示， 

（1）报告期各期原材料采购金额分别为 4,343.84 万元、13,168.13 万元、

15,148.00 万元、11,735.61 万元，主营业务成本中直接材料分别为 5,031.16 万

元、11,687.52 万元、13,546.22 万元、13,876.85 万元； 

（2）2020 年 1-9 月发行人原材料期后三个月领用比例和半成品期后出库占

库存比重分别为 11.09%、10.00%，较 2017 年至 2019 年大幅减少； 

（3）截至 2020 年 11 月末，发出商品各期期后结转的比例分别为 100.00%、

99.99%、98.70%和 37.51%。 

请发行人： 

（1）补充披露报告期各期采购原材料、当期结转至存货和主营业务成本的

原材料的勾稽关系，原材料采购额、领用额和留存额是否匹配； 

（2）补充披露 2020 年第三季度、第四季度订单获取和出货情况，第四季度

是否存在出货量减少、收入下降的情形，如是，请披露导致出现这一情形的原因； 

（3）结合产品验收周期披露 2020 年 9月末发出商品在 2个月后结转比例较

低的原因及合理性。 

请保荐人和申报会计师发表明确意见，并说明对部分期间原材料、在产品、
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产成品的抽盘比例较低的原因，抽盘核查结果能否支持核查结论。 

答： 

（一）补充披露报告期各期采购原材料、当期结转至存货和主营业务成本的原材料的勾

稽关系，原材料采购额、领用额和留存额是否匹配； 

报告期内，发行人原材料投入、产出及领用勾稽关系如下所示： 

单位：万元 

项目 
2020 年 1-9 月

/2020.09.30 

2019 年度

/2019.12.31 

2018 年度

/2018.12.31 

2017 年度

/2017.12.31 
备注 

期初存货

余额 

原材料① 574.88 357.07 280.19 487.25 注 1 

在产品② 1,140.28 644.58 479.62 375.67  

库存商品③ 666.93 171.03 26.14 44.69  

发出商品④ 2,983.23 2,058.51 808.78 988.06  

委托加工物资⑤ 10.46 9.72 26.05 -  

小计 

⑥=①+②+③+④+⑤ 
5,375.78 3,240.91 1,620.78 1,895.67  

本期采购 

原材料及加工件采购总额⑦ 13,138.66 16,665.33 14,079.05 4,689.56  

外协加工费⑧ 2,369.64 528.02 320.74 177.76  

小计⑨=⑦+⑧ 15,508.30 17,193.34 14,399.79 4,867.31  

拆件入库⑩ 22.22 119.69 37.02 - 注 2 

期末存货

余额 

原材料⑪ 687.35 574.88 357.07 280.19  

在产品⑫ 989.78 1,140.28 644.58 479.62  

库存商品⑬ 582.45 666.93 171.03 26.14  

发出商品⑭ 2,805.71 2,983.23 2,058.51 808.78  

委托加工物资⑮ 6.28 10.46 9.72 26.05  

小计⑯=⑪+⑫+⑬+⑭+⑮ 5,071.56 5,375.78 3,240.91 1,620.78  

本期投入的直接人工⑰ 2,862.57 2,900.48 2,214.80 957.86 注 3 

本期投入的制造费用⑱ 3,940.37 4,330.25 2,422.84 1,772.61 注 4 

制造费用-物料消耗⑲ 1,637.70 1,816.64 906.10 537.20  

本期投入总计⑳=⑥+⑨+⑩

-⑯+⑰+⑱-⑲ 
20,999.98 20,592.25 16,548.22 7,335.48  

主营业务 直接材料 13,876.81 13,546.22 11,687.54 5,031.16  
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项目 
2020 年 1-9 月

/2020.09.30 

2019 年度

/2019.12.31 

2018 年度

/2018.12.31 

2017 年度

/2017.12.31 
备注 

成本 直接人工 2,623.58 2,703.94 2,015.96 777.74  

制造费用 3,775.40 3,821.98 2,326.39 1,136.02  

其他业务成本 1.41 - 13.46 -  

非生产领

用 

研发费用领料 212.53 313.69 166.39 89.01 注 5 

销售费用领料 125.41 52.05 190.03 72.95 注 6 

其他领用 3.30 1.04 2.95 0.92  

小计 341.24 366.78 359.37 162.88 注 7 

报废出库 42.50 0.20 - -  

跌价转销 169.54 55.68 107.69 29.27 注 8 

未实现内部损益 169.49 97.46 37.81 198.41  

本期产出及领用总计 20,999.98 20,592.25 16,548.22 7,335.48  

差异 - - - -  

注 1：因为实际领用原材料时系账面余额计价，为保持数据连续性，期初和期末存货按账面余额填列，未考

虑跌价准备； 

注 2：拆件入库即为公司将未通过客户验收的发出商品、完成打样获取参数后的样品等进行拆解并将相关零

部件重新入库； 

注 3、注 4：本期投入的直接人工与制造费用为本期实际投入数； 

注 5：研发费用中的物料消耗既包括原材料，也包括部分半成品和成品； 

注 6：销售费用中的物料消耗包括因售后维修领取的原材料、半成品、成品，以及计入销售费用的展览品； 

注 7：其他领用主要为公司管理部门等领用的零星物料； 

注 8：跌价转销即为发出商品实现销售、库存原材料被领用时，将对相关发出商品、原材料计提的跌价准备

予以转回。 

如上表所示，报告期各期公司采购的原材料金额与结转至存货和主营业务成本的原材料

金额、其他领用的原材料金额之间具有勾稽关系，原材料的采购、领用和留存金额具有匹配

性。 

（二）补充披露 2020 年第三季度、第四季度订单获取和出货情况，第四季度是否存在

出货量减少、收入下降的情形，如是，请披露导致出现这一情形的原因； 

发行人 2020年第三季度、第四季度订单获取和出货情况如下表所示： 

单位：万元 
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项目 第三季度 第四季度 

订单金额 9,684.51 6,609.27 

其中：苹果产业链客户 4,054.04 1,408.80 

华为 4,574.80 3,675.13 

其他客户 1,055.67 1,525.33 

出货金额 16,754.76 6,077.70 

其中：苹果产业链客户 10,590.55 1,237.63 

华为 5,426.15 3,565.33 

其他客户 738.07 1,274.74 

由上表可知，发行人第三季度和第四季度的出货金额分别为 16,754.76万元和 6,077.70

万元，第四季度出货金额大幅下滑的主要原因如下： 

1、公司苹果产业链客户订单呈季节性波动 

苹果公司通常于每年 9月（2020年因疫情推迟至 10月）发布新机型，公司对苹果产业

链客户的发货主要集中于6-8月，发货高峰期结束后，开始进入新产品研究开发、打样验证、

试制等阶段，公司获取订单的亦相应减少。 

2、发行人第四季度对华为的出货金额较第三季度出现一定下滑 

因受到美国制裁措施的不利影响，华为智能手机业务面临 5G芯片断供的风险，其业务

出现收缩。随着华为对发行人采购需求的逐渐减少，发行人对华为的出货金额相应下滑。 

2020年以来，随着华为订单量的减少，发行人加大了对其他客户的开拓力度。公司子公

司强瑞装备从苹果产业链客户获取收入大幅增长，公司对立讯精密等客户的开拓效果也开始

逐渐显现。此外，截至2020年末，公司从小米及其代工厂商获取的订单金额约为 300万元，

从 OPPO获取的订单金额约为 130万元。随着除华为外其他客户收入的较大幅度增长，2020

年全年公司营业收入将实现 10%-20%的同比增幅。 

（三）结合产品验收周期披露 2020 年 9月末发出商品在 2个月后结转比例较低的原因

及合理性。 

发行人 2020 年 9月末发出商品余额为 2,805.71 万元，在 2个月后结转比例为 37.51%，

尚未结转的产品中有约 1,300 万元的设备类产品，其中又以华为 5G 通信的大型设备和立讯

精密的中大型设备为主，上述设备通常验收时间较长；另外，尚未结转的产品中有约 400万

元的治具类产品，未结转的主要原因为： 
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1、少量产品需与其他产品组装验收； 

2、部分客户验收人员在验收期间存在交接且流程时间较长。 

截至 2020年 12月 31日，发行人 2020年 9月末发出商品期后结转比例达到88.74%，上

述未结转的设备类产品已验收了超过1,100万元，治具类产品已经验收了超过 300万元，发

出商品期后结转基本正常，总体符合各产品的验收周期。 

（四）请保荐人和申报会计师发表明确意见，并说明对部分期间原材料、在产品、产成

品的抽盘比例较低的原因，抽盘核查结果能否支持核查结论。 

1、说明对部分期间原材料、在产品、产成品的抽盘比例较低的原因，抽盘核查结果能

否支持核查结论 

申报会计师对发行人2018年末至 2020年 9月末存货中原材料、在产品、产成品的合计

抽盘比例为48.07%、65.37%和 55.76%，具体的盘点情况如下： 

单位：万元 

存货 

类别 

2020-9-30 2019-12-31 2018-12-31 

期末 

金额 

抽盘 

金额 

抽盘 

比例 

期末 

金额 

抽盘 

金额 

抽盘 

比例 

期末 

金额 

抽盘 

金额 

抽盘 

比例 

原材料 687.35 287.48 41.82% 574.88 303.52 52.80% 357.07 314.00 87.94% 

在产品 989.78 509.52 51.48% 1,140.28 728.93 63.93% 644.58 197.43 30.63% 

产成品 582.45 289.20 49.65% 666.93 524.81 78.69% 171.03 142.46 83.29% 

合计 2,259.58 1,086.20 48.07% 2,382.09 1,557.26 65.37% 1,172.68 653.89 55.76% 

2018 年在产品和2020 年 9月末原材料、产成品的抽盘比例相对较低，主要系盘点日发

行人未结账，抽盘人员获取的盘点表上未记录存货的单价情况，因此在抽盘过程中抽盘人员

通常选取数量较多的存货进行抽盘，部分单价较高但数量较少的存货易被忽略，导致实际抽

盘的金额比例较低。 

根据抽盘结果，2018年至 2020年 9月末的抽盘差异率为 0.29%、-0.49%和 0.24%、，估

算存货总体差异金额约为6.47万元、-11.56万元和 2.82万元，差异金额影响较小，未发现

重大异常情况。 

申报会计师还通过以下措施验证存货核查结论的准确性： 
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（1）对发行人报告期各期生产与仓储的内控流程设计进行了解评估，并对生产与仓储

循环的关键控制点执行控制测试； 

（2）访谈了发行人管理层和财务人员，查阅了报告期各期存货盘点计划和盘点制度； 

（3）获取了发行人存货收发存明细，分析了各类型存货的变动情况； 

（4）复核了各类型存货的计价和分摊过程。 

经核查，保荐机构和申报会计师认为： 

（1）发行人生产与仓储的内控流程设计合理，执行有效； 

（2）报告期各期存货盘点计划安排妥当，盘点制度设计合理； 

（3）、报告期各期发行人存货变动情况无明显异常； 

（4）各类型存货的计价和分摊过程测算无误，存货余额具有准确性。 

综上，中介机构对存货抽盘核查结果总体差异较小，同时结合其他核查措施，能够支持

发行人存货具有真实性和准确性的核查结论。 

2、针对上述事项，申报会计师执行了如下核查程序 

（1）查阅了发行人存货明细表、采购入库明细表及收入成本明细表，分析了原材料当

期结转情况及与结转过程相关的各科目中原材料的勾稽关系； 

（2）获取了发行人2020年第三季度、第四季度的订单明细表和出货情况统计表，分析

了出货量变动趋势及原因； 

（3）查阅了发行人2020年 9月末发出商品期后结转情况表，分析了期后尚未结转发出

商品的产品类型，获取了发出商品未结转原因统计表，查阅了发出商品的验收记录等相关凭

证。 

3、核查意见 

经核查，申报会计师认为： 

（1）报告期各期公司采购的原材料金额与结转至存货和主营业务成本的原材料金额、

其他领用的原材料金额之间具有勾稽关系，原材料的采购、领用和留存金额具有匹配性； 
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（2）发行人第四季度出货量较第三季度有所下滑，产生的收入相应减少，主要系发行

人主要客户华为和苹果产业链客户引起： 

1）发行人苹果产业链客户订单呈季节性波动。苹果公司通常于每年 9 月（2020 年因疫

情推迟至 10 月）发布新机型，发行人对相关客户的发货和收入均主要集中于第三季度，发

货高峰期结束后，开始进入新产品研究开发、打样试制、小批量试制验证等阶段，发行人获

取的收入亦相应减少； 

2）发行人第四季度对华为公司的订单和出货金额较第三季度亦有一定程度下滑，系华

为智能手机业务因受到美国制裁面临5G芯片断供的风险，其业务出现了一定程度的收缩； 

（3）发行人2020 年 9月末发出商品在2个月后结转比例较低，尚未结转的产品中有约

1,300 万元的设备类产品，其中又以华为 5G 通信的大型设备和立讯精密的中大型设备为主，

上述设备通常验收时间较长；另外，尚未结转的产品中有约 400万元的治具类产品，未结转

的主要原因为： 

1）少量产品需与其他产品组装验收； 

2）部分客户验收人员在验收期间存在交接且流程时间较长。 

九、问题 10：关于疫情影响 

申报材料及第一次问询回复显示，2020 年 1-9 月公司向华为销售的新制其

他治具产品及向其他客户销售的新制保压治具平均单位成本增加、平台类小设备

报价降低、零部件毛利率下降的原因之一是 2020 年初新冠疫情因素，但第二次

问询回复显示，2020 年年初新冠疫情及市场供需状况变化等因素导致公司 2020

年上半年治具、设备和零部件及其他的生产成本分别增加约 38.85 万元、27.65

万元和 12.37 万元，影响较小。 

请发行人： 

（1）补充披露疫情对产品单位直接人工和制造费用的影响，对不同客户的

治具和设备产品是否存在不同作用，仅对部分客户的部分产品财务数据变动进行

解释时归因于疫情因素是否合理； 

（2）明确疫情对相关产品成本、报价、毛利率变动的影响机制，并完善招

股说明书的相关信息披露。 

请保荐人和申报会计师发表明确意见。 

答： 
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（一）补充披露疫情对产品单位直接人工和制造费用的影响，对不同客户的治具和设备

产品是否存在不同作用，仅对部分客户的部分产品财务数据变动进行解释时归因于疫情因素

是否合理； 

1、新冠疫情对产品成本中直接人工和制造费用的影响 

因受到新冠疫情影响，2020年春节后，公司响应当地政府号召推迟了复工复产时间，为

提高员工保障、加强人文关怀，2020年 2-3月公司对疫情期间未能返岗的生产人员和生产管

理人员等仍核发了工资，未到岗员工的工资分别计入该月直接人工约 59.91万元，制造费用

约 27.67万元。 

公司日常获取订单的数量、金额、品类及时间分布不均匀，2020年 2-3月公司完成入库

的产成品主要包括保压治具、其他治具和平台类小设备、零部件等，中大型设备的产值较低；

涉及的客户既有华为，也有其他客户。公司在核算产品直接人工和制造费用时系按照实际工

时核算，因此前述增加的直接人工和制造费用主要进入到保压治具、其他治具、平台类小设

备和零部件的产品成本中，对相关产品的生产成本有一定的拉升效应，进而在一定程度上拉

低了其毛利率水平。 

综上，新冠疫情造成 2020 年 2-3 月公司产品直接人工和制造费用出现一定程度上升，

该种影响对不同客户的保压治具、其他治具、平台类小设备及零部件均有作用。 

2、仅对部分客户的部分产品财务数据变动进行解释时归因于疫情因素 

（1）疫情因素对产品毛利率变动的解释作用 

与 2019 年相比，2020 年 1-9 月公司各类新制产品毛利率变动方向及疫情因素的解释作

用如下： 

产品类别 毛利率变动方向 疫情因素的解释作用 

保压治具 上升 （不适用） 

其他治具 下降 具有一定解释作用 

平台类小设备 下降 具有一定解释作用 

中大型设备 下降 解释作用较弱 

零部件 下降 具有一定解释作用 

2020 年 2-3月公司完工产品中新制中大型设备的占比较低，该类产品所分摊的增量直接

人工和制造费用较少，因此疫情因素对其销售毛利率的解释作用较弱，公司在分析毛利率时

未对其进行归因。 
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（2）疫情因素对主要产品平均单位成本变动的解释作用 

与 2019 年相比，2020 年 1-9 月公司各类新制产品平均单位成本变动情况及疫情因素的

解释作用如下： 

客户 产品类别 平均单位成本变动情况 疫情因素的解释作用 

华为 保压治具 下降 5.87元 （不适用） 

其他治具 上升 311.48元 具有一定解释作用 

平台类小设备 上升 4,265.42 元 解释作用较弱 

中大型设备 上升 8,169.52 元 解释作用较弱 

其他客户 保压治具 上升 11.81 元 具有一定解释作用 

其他治具 上升 1,011.66 元 解释作用较弱 

平台类小设备 上升 11,082.71元 解释作用较弱 

中大型设备 上升 46,969.51元 解释作用较弱 

除华为新制保压治具外，2020 年 1-9 月公司主要新制产品的平均单位成本均有所上升，

该种上升主要系订单结构变化所致；此外，2020年初新冠疫情对华为新制其他治具和其他客

户新制保压治具的平均单位成本上涨具有一定的解释作用，对其他产品平均单位成本上涨的

解释作用则较弱。 

（二）明确疫情对相关产品成本、报价、毛利率变动的影响机制，并完善招股说明书的

相关信息披露。 

1、疫情因素对相关产品成本、毛利率的影响机制 

一方面，因受到新冠疫情影响，2020年春节后，公司响应当地政府号召推迟了复工复产

时间，为提高员工保障、加强人文关怀，2020年 2-3月公司对疫情期间未能返岗的生产人员

和生产管理人员等仍核发了工资，未到岗员工的工资分别计入该月直接人工约 59.91 万元，

制造费用约27.67万元。该等增量的直接人工和制造费用导致公司相关产品的直接人工和制

造费用有所增长，进而在一定程度上拉低了其毛利率； 

另一方面，新冠疫情及市场供需状况变化等因素导致公司 2020 年上半年部分原材料采

购单价小幅上涨，进而使得相关治具、设备和零部件及其他的直接材料成本分别增加约 79

万元，该等情形在一定程度上拉低了相关产品的毛利率。 

2、疫情因素对报价的影响机制 
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公司主要通过参与客户招标的形式获取订单，2020年初新冠疫情因素未对公司的报价策

略产生较大影响。 

为更合理、真实地披露 2020 年初新冠疫情对公司部分产品生产成本和毛利率的影响，

公司已对招股说明书相关表述予以补充披露和完善。 

（三）请保荐人和申报会计师发表明确意见。 

1、针对上述事项，申报会计师执行了如下核查程序 

（1）获取了2020年 2-3月发行人对因疫情未及时返岗人员核发工资的记录； 

（2）访谈了发行人财务总监及财务部相关人员。 

2、核查意见 

经核查，申报会计师认为： 

（1）新冠疫情造成2020年 2-3月公司产品直接人工和制造费用出现一定程度上升，该

种影响对不同客户的保压治具、其他治具、平台类小设备及零部件均有作用；发行人基于重

要性原则和疫情因素解释作用强弱的判断，仅对部分客户的部分产品财务数据变动进行解释

时归因于疫情因素具有一定合理性； 

（2）新冠疫情对产品成本的影响主要体现为在一定程度上增加了 2020年 2-3月产成品

成本中直接人工和制造费用的金额，此外，疫情因素导致 2020 年上半年部分原材料采购单

价小幅上涨也在一定程度上影响到产品成本及毛利率；发行人已适当优化招股说明书中的相

关表述。
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	一、问题1、关于重大收购
	（一）发行人与申觉中、肖辉共同设立强瑞装备后即在较短时间内收购少数股东股权的原因，该交易与现金增资是否为一揽子交易，是否存在通过收购公司股权并现金增资的形式规避股份支付的情形，A股IPO是否存在类似案例；
	1、发行人与申觉中、肖辉共同设立强瑞装备后即在较短时间内收购少数股东股权的原因
	2、发行人与申觉中、肖辉共同出资设立强瑞装备，发行人收购强瑞装备股权以及申觉中、肖辉入股发行人三个交易不构成一揽子交易
	3、发行人不存在通过收购公司股权并现金增资的形式规避股份支付的情形
	4、A股IPO类似案例情况

	（二）测算如果申觉中和肖辉的增资行为构成股份支付，对发行人财务报表的具体影响；
	（三）申觉中和肖辉与发行人共同设立强瑞装备前履历、行业背景，设立强瑞装备前及之后所控制的企业主营业务、主要客户、供应商及运营情况；
	（四）强瑞装备主要经营管理人员情况，包括人员名称、所任职务及工作职责等，申觉中和肖辉在强瑞装备组织生产经营和获取订单等方面发挥的具体作用；
	1、强瑞装备主要经营管理人员情况
	2、申觉中和肖辉在强瑞装备组织生产经营和获取订单等方面发挥的具体作用

	（五）申觉中和肖辉认购发行人股份而未持有员工持股平台强瑞投资份额的原因。
	（六）请保荐人和申报会计师对相关事项及会计处理的合规性进行充分核查并审慎发表意见，并说明核查方式、核查范围、核查过程、核查依据和核查比例。
	1、针对上述事项，申报会计师执行了如下核查程序：
	2、核查意见

	（七）针对项目组就申觉中和肖辉的增资行为是否构成股份支付执行的核查工作，请保荐人及申报会计师相关内核及质控部门说明已履行的质量把关工作及相关结论。
	1、申报会计师内核及质控部门针对项目组就申觉中和肖辉的增资行为是否构成股份支付执行的核查工作已履行的质量把关工作及相关结论
	2、申报会计师相关内核及质控部门针对项目组就申觉中和肖辉的增资行为是否构成股份支付执行的核查工作已履行的质量把关工作及相关结论。


	二、问题2：关于关联交易
	（一）报告期内好力友、浩泰华与发行人重叠客户、供应商的具体情况，包括各期重叠数量，好力友、浩泰华与发行人分别向重叠客户销售金额及占比，向重叠供应商采购金额及数量，好力友、浩泰华与发行人及其关联方与重叠客户、供应商之间是否存在关联关系、利益输送或其他安排；
	1、报告期内好力友、浩泰华与发行人重叠客户、供应商的具体情况
	2、好力友、浩泰华与发行人及其关联方与重叠客户、供应商之间是否存在关联关系、利益输送或其他安排；

	（二）发行人向好力友采购固定资产的评估范围及评估价值（如有），相关设备的来源和用途，设备原值、折旧金额和计提标准、折旧年限和使用年限，采购时成新率情况，对比市场上相关设备的价格，分析采购价格是否公允，采购前后设备的产能利用率是否存在差异，是否存在利益输送或其他安排。
	1、强瑞装备委托好力友采购设备的基本情况
	2、强瑞装备委托好力友采购设备的成新率及价格公允性情况
	3、强瑞装备委托好力友采购设备前后的产能利用率情况

	（三）请保荐人、申报会计师发表明确意见。
	1、针对上述事项，申报会计师执行了如下核查程序：
	2、核查意见


	三、问题4：关于对主要客户华为的销售情况
	（一）报告期各期华为公司对发行人下发采购订单的时间分布情况，结合从产品生产至取得验收凭证的周期，分析并披露华为公司自7月份逐渐减少采购但发行人2020年第三季度实现收入5,478.4万元的合理性；
	1、报告期各期华为对发行人下发采购订单的时间分布情况
	2、2020年第三季度公司从华为获取收入较高的原因

	（二）华为从2020年7月份起逐渐减少对发行人采购额的原因，华为手机全球出货量在2020年第三季度下滑的原因及对发行人的影响，发行人对华为的供货份额变化情况；
	1、华为从2020年7月起逐渐减少对发行人采购的原因
	2、2020年第三季度华为手机全球出货量下滑的原因及对发行人的影响
	3、发行人对华为供货份额的变化情况

	（三）发行人产品的使用及更换周期，结合华为手机出货量变动情况、华为终端产品上新及更换周期、对发行人产品的需求传导机制、发行人供货份额变动情况等因素分析并披露发行人对华为的销售收入是否存在持续下滑风险；
	1、发行人产品的使用及更换周期、华为终端产品上新及更换周期、对发行人产品的需求传导机制
	2、发行人对华为终端供货份额的变化情况
	3、华为智能手机出货量及发行人对华为销售收入的变化情况

	（四）2019年和2020年1-9月发行人对华为网络通信业务销售的设备、辅助类工具和零部件的金额，统计入零部件和其他类别的口径，是否对零部件收入占比增长起到贡献作用；
	（五）2018年发行人向华为移动终端领域销售的无代码产品收入大幅增加的原因。
	（六）请保荐人、发行人律师及申报会计师发表明确意见
	1、针对上述事项，申报会计师执行了如下核查程序：
	2、核查意见


	四、问题5：关于对苹果产业链客户的销售情况
	（一）强瑞装备自成立以来客户获取进度，从接触洽谈、打样、小批量供货到批量供货各环节所需时间，2019年以来对各苹果产业链客户的收入情况与合作进度是否匹配；
	1、智信仪器
	2、捷普绿点
	3、裕展精密

	（二）2019年各季度苹果产业链主要客户对强瑞装备下单情况与强瑞装备出货金额、收入金额是否匹配，如存在较大差异，请披露原因及合理性；
	（三）强瑞装备对苹果产业链各主要客户销售产品的主要应用领域和机型，销售收入与相关电子产品出货量是否匹配，对不同客户销售的相似产品报价策略和毛利率是否存在较大差异；
	（四）苹果公司推出新品与苹果产业链治具与设备供应商出货时间的间隔周期，2020年第四季度对苹果产业链主要客户销售情况，是否存在下滑趋势，如属于周期性波动，分析并披露强瑞装备对苹果产业链客户各季度销售收入波动情况是否与可比公司一致，是否需要进行风险提示；
	1、苹果推出新品与苹果产业链治具与设备供应商出货时间的间隔周期
	2、2020年第四季度公司对苹果产业链主要客户的销售情况

	（五）2020年1-9月发行人未向苹果产业链客户销售保压治具的原因。
	（六）请保荐人和申报会计师说明对2020年1-9月苹果产业链客户销售收入真实性、准确性、完整性采取的核查程序、核查比例、核查结论。
	1、针对上述事项，申报会计师执行了以下核查程序：
	2、核查意见


	五、问题6：关于对其他客户销售情况
	（一）报告期各期向除华为、苹果产业链公司以外的其他客户销售收入情况，其中直接或间接供货于维沃、小米、OPPO等主要智能手机品牌商的产品类型及销售收入，OPPO与维沃采购模式相似但发行人未能对OPPO直接供货的原因；
	1、公司向除华为和苹果产业链公司以外其他客户的销售收入情况
	2、公司向维沃、小米、OPPO销售的产品类型和收入情况
	3、2017-2019年公司未能实现对OPPO供货的原因

	（二）发行人与大疆科技、海康威视合作时间较长但仍处于小批量供货阶段的原因；
	（三）发行人与维沃在报告期内的合作情况，维沃开始引入其他保压治具供应商的原因，发行人对维沃销售的治具收入占治具收入的比例，发行人对维沃的设备和零部件业务是否受到影响，收入是否存在下滑或不可持续风险；
	1、发行人与维沃在报告期内的合作情况
	2、维沃引入其他保压治具供应商的原因
	3、发行人与维沃的未来合作情况

	（四）报告期内其他客户数量增加但对其他客户的销售收入未有显著增长的原因及合理性。
	1、对部分客户的挖掘深度和服务水平尚有待提升
	2、在资源有限的情况下公司有选择性地主动减少对部分客户的接单力度甚至终止与其合作
	3、部分客户的开发周期较长，实现订单较快增长需要较长时间
	4、部分客户因自身业务发展情况不理想或改变生产、采购模式等方面的原因逐渐减少甚至停止向公司采购

	（六）请保荐人和申报会计师发表明确意见。
	1、针对上述事项，申报会计师执行了如下核查程序：
	2、核查意见


	六、问题7：关于产品毛利率
	（一）补充披露华为平台类小设备的铺货数量对大中型设备销售收入及毛利率的影响机制，相关原因的分析是否准确；
	（二）结合设备的使用及更换周期等因素披露设备销售数量是否存在周期性波动，报告期内平台类小设备和大中型设备的数量变动较大的原因及合理性；
	1、公司设备产品的周期性波动情况分析
	2、报告期内公司平台类小设备和中大型设备销量变动较大的原因

	（三）结合影响报价策略的因素披露报告期各期对华为年度招标的报价差异率波动的具体原因。
	（四）请保荐人和申报会计师发表明确意见。
	1、针对上述事项，申报会计师执行了如下核查程序：
	2、核查意见


	七、问题8： 关于应收账款
	（一）补充披露裕展精密、智信仪器和捷普绿点等客户的订单在第三季度交付情况，发行人对裕展精密的订单主要在7月份交付但截至12月15日仍未进入回款期的原因及合理性；
	1、裕展精密、智信仪器和捷普绿点等客户在第三季度的出货情况
	2、发行人对裕展精密的订单主要在7月份出货但截至12月15日仍未进入回款期的原因及合理性

	（二）补充披露可比公司苹果产业链客户的信用政策，发行人对苹果产业链客户的信用政策是否符合行业惯例，是否存在提供优惠信用政策促进销售的情形。
	（三）请保荐人和申报会计师发表明确意见
	1、针对上述事项，申报会计师执行了如下核查程序
	2、核查意见


	八、问题9：关于成本结转和存货
	（一）补充披露报告期各期采购原材料、当期结转至存货和主营业务成本的原材料的勾稽关系，原材料采购额、领用额和留存额是否匹配；
	（二）补充披露2020年第三季度、第四季度订单获取和出货情况，第四季度是否存在出货量减少、收入下降的情形，如是，请披露导致出现这一情形的原因；
	（三）结合产品验收周期披露2020年9月末发出商品在2个月后结转比例较低的原因及合理性。
	（四）请保荐人和申报会计师发表明确意见，并说明对部分期间原材料、在产品、产成品的抽盘比例较低的原因，抽盘核查结果能否支持核查结论。
	1、说明对部分期间原材料、在产品、产成品的抽盘比例较低的原因，抽盘核查结果能否支持核查结论
	2、针对上述事项，申报会计师执行了如下核查程序
	3、核查意见


	九、问题10：关于疫情影响
	（一）补充披露疫情对产品单位直接人工和制造费用的影响，对不同客户的治具和设备产品是否存在不同作用，仅对部分客户的部分产品财务数据变动进行解释时归因于疫情因素是否合理；
	1、新冠疫情对产品成本中直接人工和制造费用的影响
	2、仅对部分客户的部分产品财务数据变动进行解释时归因于疫情因素

	（二）明确疫情对相关产品成本、报价、毛利率变动的影响机制，并完善招股说明书的相关信息披露。
	1、疫情因素对相关产品成本、毛利率的影响机制
	2、疫情因素对报价的影响机制

	（三）请保荐人和申报会计师发表明确意见。
	1、针对上述事项，申报会计师执行了如下核查程序
	2、核查意见



