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中粮工程科技股份有限公司 

 

（江苏省无锡市惠河路 186 号） 

 

关于中粮工程科技股份有限公司 

首次公开发行股票并在创业板上市的 

上市委会议意见落实函的回复 

 

 

 

 
保荐机构（主承销商） 

 

 

（住所：北京市朝阳区建国门外大街1号国贸大厦2座27层及28层） 
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深圳证券交易所： 

贵所于 2021 年 1 月 9 日出具的《关于创业板上市委审议意见的落实函》（审

核函〔2021〕010051 号，以下简称“意见落实函”）已收悉。中粮工程科技股份有

限公司（以下简称“中粮工科”、“公司”、“发行人”）与保荐机构中国国际金融股

份有限公司和发行人审计机构信永中和会计师事务所（特殊普通合伙）（以下简

称“申报会计师”）等相关各方对意见落实函所列问题认真进行了逐项落实、核查，

现回复如下，请予审核。 

除另有说明外，本回复报告中的简称或名词的释义与《中粮工程科技股份有

限公司首次公开发行股票并在创业板上市招股说明书》中的含义相同。 

 

意见落实函所列问题 黑体、加粗 

对问题的回答 宋体 

对招股说明书的修改 楷体、加粗 
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问题：请发行人在招股说明书中补充披露对未决诉讼的会计处理情况是否符合

《企业会计准则》的规定。请保荐人、申报会计师发表明确意见。 

回复： 

一、发行人对重大未决诉讼事项的会计处理原则 

（一）发行人被诉讼前的会计处理原则 

1、与工程承包项目相关的 5 宗未决诉讼 

针对与工程承包项目相关的 5 宗未决诉讼（昌吉土建工程施工合同纠纷、昌

吉电气安装施工合同纠纷、昌吉精炼车间工程施工合同纠纷、塔原土建工程施工

合同纠纷和巢湖土建工程施工合同纠纷），发行人在被诉讼前，根据《企业会计

准则第 14 号-收入》（以下简称《收入准则》）和《企业会计准则第 15 号-建造合

同》（以下简称《建造合同准则》）的规定，按照相关项目的总承包合同、分包合

同、工程进度、与业主及分包商的结算资料等，确认相关项目的收入成本及应收

账款、应付账款。 

2、与设备销售合同相关的 1 宗未决诉讼 

针对与设备销售合同相关的 1 宗未决诉讼（炼油设备买卖合同纠纷），发行

人在诉讼发生前，根据《收入准则》的规定，根据收到的预收货款，确认银行存

款及预收账款。 

3、与设备采购合同相关的 1 宗未决诉讼 

针对与设备采购合同相关的 1 宗未决诉讼（江苏汤姆装备销售合同纠纷），

发行人在诉讼发生前，根据《企业会计准则第 1 号-存货》的规定，按照采购合

同及到货情况确认存货及应付账款。 

4、与工程设计项目相关的 2 宗未决诉讼 

针对与工程设计项目相关的 2 宗未决诉讼（成都粮食建设工程施工合同纠纷

（一标段）及（二标段）），发行人在诉讼发生前，根据《收入准则》的规定，按

照设计合同情况，确认营业收入及应收账款。 

（二）发行人被诉讼时的会计处理原则 
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针对涉及应付账款的诉讼案件，发行人被诉讼时，将起诉书中原告主张的事

项与已确认的应付账款进行比较分析。如果比较后认为已确认的应付账款与法院

很可能做出的判决结果之间存在较大差异，发行人将按照法院很可能做出的判决

结果调整已确认的应付账款余额及相应的成本费用。如果比较后认为已确认的应

付账款与法院很可能做出的判决结果之间不存在较大差异，发行人对已确认的应

付账款余额及相应的成本费用不进行调整。 

针对不涉及应付账款的诉讼案件，发行人被起诉时，如果发行人判断公司很

可能败诉，承担赔偿责任，则根据《企业会计准则第 13 号-或有事项》（以下简

称《或有事项准则》）的规定计提预计负债。如果发行人判断公司不可能败诉，

不会承担赔偿责任，不计提预计负债。 

（三）法院出具判决结果时的会计处理原则 

法院出具判决结果时，发行人将按照法院的判决结果调整已确认的应付账款

余额及相应的成本费用。 

（四）其他相关科目的会计处理原则 

整个合同执行期内，根据对原告的欠款本金及期间确认应支付的利息，并计

入应付账款；根据相关应收账款账龄计算确认信用减值损失/资产减值损失及应

收款项坏账准备；按存货项目的成本高于其可变现净值的差额计提存货跌价准备; 

根据暂时性差异确认递延所得税资产及递延所得税费用。 

以上楷体加粗部分已补充披露至招股说明书“第十一节 其他重要事项”之

“三、重大诉讼或仲裁事项”之“（三）发行人对重大未决诉讼事项的会计处理原

则”。 

二、发行人对重大未决诉讼事项的具体会计处理情况 

（一）发行人 9 宗诉讼相关数据在报告期利润表中的列报情况 

单位：万元 

利润表项目 2020 年 7-12 月 2020 年 1-6 月 2019 年 2018 年 2017 年 

营业收入 752.06 - 970.95 - - 

营业成本 676.74 - 920.27 - - 

信用减值损失 /资产

减值损失 
2,455.99 33.49 1,832.37 1,385.69 734.56 
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利润表项目 2020 年 7-12 月 2020 年 1-6 月 2019 年 2018 年 2017 年 

营业外收入 64.98 76.49 566.20 - - 

营业外支出 233.32 119.86 244.87 242.68 237.32 

所得税费用-递延所

得税费用 
-366.26 -2.72 -229.32 -189.85 -86.50 

净利润合计 -2,182.74 -74.14 -1,231.06 -1,438.52 -885.38 

注： 

1、发行人 2019 年确认的收入成本主要系江苏汤姆装备销售合同纠纷原告江苏汤姆包装机械有限公司供货

的“南宁五象粮油仓储项目”完工验收，达到收入确认条件，发行人确认收入成本。 

2、发行人 2020 年 7-12 月确认的收入成本系根据昌吉土建工程施工合同纠纷判决结果及与中粮（昌吉）公

司签署的《备忘录》确认的收入成本。 

3、2019 年度营业外收入大于营业外支出，系当期与业主中粮（昌吉）公司和中粮塔原公司签订《备忘录》

后确认的累计利息补偿收入大于当期利息支出。 

 

（二）发行人 9 宗诉讼相关数据在报告期资产负债表中的列报情况 

单位：万元 

资产负债表项目 2020 年末 2020年 6月末 2019 年末 2018 年末 2017 年末 2017 年初 

货币资金 200.35 1,160.10 1,160.10 1,080.95 1,080.95 1,063.07 

应收账款-工程款 791.20 2,247.06 2,262.41 3,809.04 5,194.73 1,598.92 

其中：账面余额 6,994.25 6,219.63 6,219.63 6,123.08 6,123.08 1,792.70 

坏账准备 6,203.05 3,972.57 3,957.22 2,314.04 928.35 193.79 

其他应收款-利息 533.98 610.55 537.89 - - - 

其中：账面余额 707.67 642.68 566.20 - - - 

坏账准备 173.68 32.13 28.31 - - - 

存货 98.68 182.63 196.94 - - 4,341.37 

其中：账面余额 357.83 357.83 357.83 - - 4,341.37 

跌价准备 259.15 175.20 160.88 - - - 

递延所得税资产 900.38 534.12 531.40 302.09 112.24 25.74 

资产合计 2,524.59 4,734.46 4,688.74 5,192.07 6,387.92 7,029.10 

应付账款-本金 5,583.16 5,637.01 5,637.01 5,154.15 5,154.15 5,147.27 

应付账款-利息 1,120.15 1,093.43 973.57 728.70 486.02 248.70 

负债合计 6,703.31 6,730.44 6,610.58 5,882.85 5,640.17 5,395.97 

未分配利润 -4,178.73 -1,995.98 -1,921.84 -690.78 747.74 1,633.12 

其中：本期净利润 -2,182.74 -74.14 -1,231.06 -1,438.52 -885.38 / 

年初未分配利润 -1,995.98 -1,921.84 -690.78 747.74 1,633.12 / 

净资产合计 -4,178.73 -1,995.98 -1,921.84 -690.78 747.74 1,633.12 
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资产负债表项目 2020 年末 2020年 6月末 2019 年末 2018 年末 2017 年末 2017 年初 

负债及净资产合计 2,524.59 4,734.46 4,688.74 5,192.07 6,387.92 7,029.10 

注： 

1、货币资金余额系涉诉项目资金收支的余额，2017 年初货币资金余额系 2017 年之前发行人就昌吉土建工

程施工合同、昌吉电气安装施工合同、昌吉精炼车间工程施工合同、塔原土建工程施工合同、巢湖土建工

程施工合同和江苏汤姆装备销售合同收到的款项及支付的款项的差额。 

2、2020 年末货币资金余额较 2020 年 6 月末大幅减少，主要系发行人当期将已二审判决的 3 宗诉讼（昌吉

电气安装施工合同纠纷、昌吉精炼车间工程施工合同纠纷、炼油设备买卖合同纠纷）的应付本金及利息支

付给原告所致。 

3、2017 年初未分配利润系涉诉项目在 2017 年之前所形成的净利润。 

 

（三）9 宗诉讼的具体账务处理情况 

9 宗诉讼的具体账务处理情况分别列示如下： 

1、昌吉土建工程施工合同纠纷 

（1）2017 年 1 月 1 日（报告期初）的会计处理情况 

2012 年 4 月 28 日，被告无锡工科与被告江苏天腾建设集团有限公司（以下

简称“江苏天腾”）签订《协议书》，将其总承包的中粮（昌吉）粮油工业有限公

司（以下简称“中粮（昌吉）公司”）“中粮昌吉 1000t/d 蛋白饲料加工项目”中的

土建钢结构施工分包给江苏天腾。协议约定的暂估价款为 2,200 万元。该工程于

2016 年 3 月完成消防验收，因无锡工科与江苏天腾之间就涉案工程造价争议较

大，无锡工科暂停支付相应工程款，中粮（昌吉）公司亦未与无锡工科最终结算。 

截止 2016 年末，发行人根据项目土建工程造价明细表、签证单等资料，确

认分包商成本 11,600.00 万元，并确认相应的应付账款 3,177.90 万元。根据对分

包商江苏天腾欠款金额 3,177.90 万元及欠款期间，确认应付利息 103.56 万元。 

2017 年 9 月，该项目所建实物资产正式移交给业主投入使用，发行人确认

对业主的应收账款 4,341.37 万元，减少存货-完工未结算金额 4,341.37 万元，当

期计提坏账准备 217.07 万元，后续各期按账龄计提坏账准备。 

（2）被诉讼时的会计处理情况 

2018 年 6 月，原告叶桂宗以涉案项目实际施工人的身份向新疆维吾尔自治

区高级人民法院提起诉讼，请求判令：1）被告向原告支付工程款 7,351.95 万元；
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2）被告向原告支付工程款拖欠期间利息 3,092.60 万元（暂计算至 2018 年 8 月

31 日）；3）被告向原告支付拖欠工程款自 2018 年 9 月 1 日至付清工程款之日期

间按银行贷款年利率 14.25%计算的利息；4）被告承担本案案件受理费、保全费、

鉴定费及邮寄费等全部诉讼费用。 

发行人将起诉书中原告主张的事项与已确认的应付账款进行了比较分析，认

为已确认的应付账款与法院很可能做出的判决结果之间无较大差异，已确认的应

付账款不需要调整。 

（3）法院一审判决时的会计处理情况 

2019 年，无锡工科与业主中粮（昌吉）公司签署了《备忘录》，双方的主要

约定概述如下： 

1）双方认可业主聘请的审计机构天职国际会计师事务所（“天职国际”）出

具的第三方工程造价审计结果； 

2）双方同意以如下方式结算涉案项目工程款：法院判决认定的土建工程造

价大于天职国际审定的本项目土建工程造价的 80%部分，将由中粮（昌吉）公

司承担，剩余 20%由无锡工科承担。 

3）法院判决认定的涉案项目土建工程欠款本金×人民银行公布的同期贷款

利率*80%的利息，由中粮（昌吉）公司负担，剩余法院判决利息由无锡工科负

担。 

2019 年，根据业主委托的第三方审计机构天职国际审计结果，发行人将审

计结果与原工程结算的差额 17.52万元确认应收账款，并确认营业收入（不含税）

17.01 万元。 

2020 年 11 月 28 日，新疆维吾尔自治区高级人民法院作出一审判决：①被

告于本判决生效后 15 日内向原告叶桂宗支付工程款 3,854.64 万元；②被告于本

判决生效后 15 日内向原告叶桂宗支付未付工程款自 2016 年 12 月 30 日至 2019

年 8 月 19 日的利息 418.87 万元；以及未付工程款 3,854.64 万元自 2019 年 8 月

20 日起按全国银行间同业拆借中心公布的贷款市场报价利率计算至付清为止的

利息；③驳回原告叶桂宗其他诉讼请求；④案件受理费 56.40 万元（叶桂宗已预

交），由原告叶桂宗负担 32.25 万元，由被告负担 24.15 万元，保全申请费由被告



8 

负担 5,000 元，鉴定费由被告负担 56.55 万元，原告负担 15.95 万元。 

发行人根据一审判决结果及与业主达成的《备忘录》，于 2020 年补充计提应

付原告工程款及利息合计 717 万元；补充计提应收业主工程款及利息 807 万元。 

（4）其他方面的会计处理 

整个合同执行期内，发行人根据对分包商的欠款本金及期间确认应付账款-

利息，并计入相应期间的营业外支出；根据 2019 年与业主达成的备忘录，确认

应收业主利息，并计入其他应收款和营业外收入。 

发行人各期根据应收款项账龄计提信用减值损失，并确认递延所得税资产及

递延所得税费用。 

2、昌吉电气安装施工合同纠纷 

（1）2017 年 1 月 1 日（报告期初）的会计处理情况 

2014 年 9 月 6 日，无锡工科与被告江苏天腾签订《建设工程施工合同》，将

其总承包的中粮（昌吉）公司“中粮昌吉 1000t/d 油料压榨项目”中的电气工程安

装施工分包给江苏天腾，合同约定工程概算暂定价为 176 万元。该工程 2015 年

6 月完工，因无锡工科与江苏天腾之间就涉案工程造价争议较大，无锡工科暂停

支付工程款，中粮（昌吉）公司亦未与无锡工科最终结算。 

截止 2016 年末，发行人根据施工合同和签证单等资料，确认分包商成本

244.78 万元，并确认相应的应付账款 191.98 万元。根据对分包商江苏天腾欠款

金额 191.18 万元及欠款期间，确认应付利息 5.82 万元。 

（2）被诉讼时的会计处理情况 

2018 年 7 月 23 日，原告叶桂宗以涉案项目的实际施工人身份向新疆维吾尔

自治区昌吉市人民法院提起诉讼，审理过程中变更诉讼请求，请求判令：1）被

告向原告支付欠付工程款 246.92 万元；2）被告向原告支付工程款拖欠期间利息

116.84 万元（计算至 2020 年 1 月 1 日）及 2020 年 1 月 1 日至付清工程款之日期

间按银行贷款利率 2 倍计算的利息；3）被告承担本案案件受理费、保全费、鉴

定费及邮寄送达费等全部诉讼费用。 

发行人将起诉书中原告主张的事项与已确认的应付账款进行了比较分析，认
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为已确认的应付账款与法院很可能做出的判决结果之间无较大差异，已确认的应

付账款不需要调整。 

（3）一审判决时的会计处理情况 

2019 年 12 月 29 日，昌吉市人民法院作出（2018）新 2301 民初 4084 号民

事判决，一审判决：1）被告江苏天腾于判决生效后十日内向原告叶桂宗支付工

程款 198.50 万元；2）被告江苏天腾于判决生效后十日内向原告叶桂宗支付利息

损失 34.16 万元，自 2020 年 1 月 1 日起实际清偿之日的利息损失按照全国银行

间同业拆借中心公布的贷款市报价利率（LPR）计算；3）被告无锡工科在欠付

被告江苏天腾上述第一、二项款项范围内对原告叶桂宗承担付款责任；4）被告

无锡工科于判决生效后十日内向原告叶桂宗支付保全费 0.50 万元；5）第三人张

亮在本案中不承担民事责任；6）驳回原告叶桂宗的其他诉讼请求。涉案工程总

额 251.30 万元。 

发行人根据一审判决结果，于 2019 年调增应付账款本金和营业成本 6.52 万

元，调增应付账款利息和营业外支出 10.45 万元。 

（4）二审判决时的会计处理情况 

2020 年 1 月 10 日，一审原告叶桂宗向昌吉回族自治州中级人民法院提起上

诉，请求判令：1）撤销一审判决第一项，依法判令被告向原告支付工程款

2,469,170.94 元（不服标的额 484,156.30 元）；2）撤销一审判决第二项，依法判

令被告向原告支付工程款拖欠期间利息 621,033.77 元（不服标的额 279,389.77

元），及自 2020 年 1 月 1 日起至实际清偿之日按全国银行间同业拆借中心公布的

贷款市报价利率二倍计算的利息损失；3）依法判令被告承担本案全部鉴定费，

不服标的额 32,000 元。 

2020 年 1 月 11 日，一审被告无锡工科向昌吉回族自治州中级人民法院提起上

诉，请求判令：1）撤销原判决，改判驳回被上诉人对上诉人的全部诉讼请求；2）

二审案件受理费由被上诉人承担。 

2020 年 10 月 23 日，昌吉回族自治州中级人民法院作出（2020）新 23 民终

1007 号民事判决书，作出终审判决，驳回上诉维持原判。 

由于二审判决为驳回上诉维持原判，故发行人未针对二审判决结果做特殊账
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务处理。 

（5）利息计提方面，整个合同执行期内，发行人根据对分包商的欠款本金

及期间确认应付账款-利息，并计入相应期间的营业外支出。 

3、昌吉精炼车间工程施工合同纠纷 

（1）2017 年 1 月 1 日（报告期初）的会计处理情况 

2013 年 7 月 9 日，被告无锡工科与被告江苏天腾签订了《安装承包协议书》，

将其总承包的中粮（昌吉）公司项目中的“精炼车间及生产辅助设备”安装工程分

包给江苏天腾，合同约定的安装工程总安装总费用为 242.80 万元。 

该工程于 2015 年 6 月完工，因无锡工科与江苏天腾之间就涉案工程造价争

议较大，无锡工科暂停支付工程款，中粮（昌吉）公司亦未与无锡工科最终结算。

发行人根据施工合同和签证单等工程结算资料，确认完整的分包成本 361.48 万

元，并确认相应的应付账款 191.52 万元，并根据欠款期间计提利息，截止 2016

年末，确认应付利息 5.81 万元，并计入应付账款。2017-2018 年度，每年计提利

息约 9 万元。 

（2）被诉讼时的会计处理情况 

2018 年 7 月 20 日，原告叶桂宗以涉案项目实际施工人的身份向新疆维吾尔

自治区昌吉市人民法院提起诉讼，请求判令： 1）被告支付工程款 220.30 万元；

2）被告支付拖欠原告工程款利息 45.14 万元，并自 2018 年 8 月 1 日至付清款项

之日期间的利息，按年率 14.25%计算；3）本案受理费、保全费、鉴定费由被告

承担。 

发行人将起诉书中原告主张的事项与已确认的应付账款进行了比较分析，认

为已确认的应付账款与法院很可能做出的判决结果之间无较大差异，已确认的应

付账款不需要调整。 

（3）一审判决时的会计处理情况 

2019 年 12 月 29 日，昌吉市人民法院作出（2018）新 2301 民初 4027 号民

事判决，一审判决：1）被告江苏天腾于判决生效后十日内向原告叶桂宗支付工

程款 207.14 万元；2）被告江苏天腾于判决生效后十日内向原告叶桂宗支付利息
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损失 35.11 万元，自 2020 年 1 月 1 日起实际清偿之日的利息损失按照全国银行

间同业拆借中心公布的贷款市报价利率（LPR）计算；3）被告无锡工科在欠付

被告江苏天腾上述第一、二项款项范围内对原告叶桂宗承担付款责任；4）被告

无锡工科于判决生效后十日内向原告叶桂宗支付保全费 0.5 万元；5）本案鉴定

费 4.15 万元，由原告叶桂宗承担 0.2 万元，由被告无锡工科承担 3.95 万元，此

款应于本判决生效后十日内支付原告；6）第三人张亮在本案中不承担民事责任；

7）驳回原告叶桂宗的其他诉讼请求。 

一审判决书中注明涉案工程款总额为 377.01 万元。发行人根据一审判决结

果，调增营业成本 15.62 万元并计入应付账款本金，调增营业外支出-利息 11 万

元并计入应付账款。 

（4）二审判决时的会计处理情况 

原、被告双方均不服一审判决，进行上诉。2020 年 1 月 10 日，一审原告叶

桂宗向昌吉回族自治州中级人民法院提起上诉，请求判令：1）撤销一审判决第

一项，依法判令被告向原告支付工程款 220.30 万元（不服标的额 13.16 万元）；2）

撤销一审判决第二项，依法判令被告向原告支付工程款拖欠期间利息 54.83 万元

（不服标的额 19.92 万元），及自 2020 年 1 月 1 日起至实际清偿之日按全国银行

间同业拆借中心公布的贷款市报价利率二倍计算的利息；3）撤销一审判决第五

项，依法判令被告承担本案全部鉴定费，不服标的额 0.2 万元。 

2020 年 1 月 11 日，一审被告无锡工科昌吉回族自治州中级人民法院提起上

诉，请求判令：1）撤销原判决，改判驳回被上诉人对上诉人的全部诉讼请求；2）

二审案件受理费由被上诉人承担。 

2020 年 9 月，昌吉回族自治州中级人民法院作出（2020）新 23 民终 894 号

民事判决书，作出终审判决，驳回上诉维持原判。 

由于二审判决为驳回上诉维持原判，故发行人未针对二审判决结果做特殊账

务处理。 

（5）利息计提方面，整个合同执行期内，发行人根据对分包商的欠款本金

及期间确认应付账款-利息，并计入相应期间的营业外支出-利息。 

4、塔原土建工程施工合同纠纷 
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（1）2017 年 1 月 1 日（报告期初）的会计处理情况 

2012 年 7 月 4 日，无锡工科与江苏天腾签订《协议书》，将其总承包的中粮

塔原公司 “中粮塔原红花（新疆）有限公司搬迁项目”中的土建钢结构施工分包

给江苏天腾。协议约定的暂估价款为 1,390 万元。该工程 2016 年 6 月完工，后

无锡工科与江苏天腾双方就涉案工程造价争议较大，无锡工科暂停支付相应工程

款。 

截止 2016 年末，发行人根据工程造价鉴定明细汇总表，结算审核报告，确

认分包商成本 3,717.18 万元，并确认相应的应付账款 1,149.59 万元。根据对分包

商江苏天腾欠款金额 1,149.59万元及时间，确认应付利息 28.73万元。2016年末，

发行人对业主的应收账款余额 1,181.44 万元，已按账龄计提坏账准备 171.61 万

元，后续各期按账龄继续计提坏账准备。  

（2）被诉讼时的会计处理情况 

2017 年 1 月，原告叶桂宗以涉案项目实际施工人的身份向新疆维吾尔自治

区伊犁哈萨克自治州塔城地区中级人民法院提起诉讼，请求判令：1）被告支付

工程款 28,048,048.39 元；2）被告支付逾期付款利息 12,400,341.98 元（利息从

2014 年 12 月 19 日计算至 2017 年 12 月 18 日，利息付至欠款本息清偿之日止）。 

发行人将起诉书中原告主张的事项与已确认的应付账款进行了比较分析，认

为已确认的应付账款与法院很可能做出的判决结果之间无较大差异，已确认的应

付账款不需要调整。 

（3）一审判决时的会计处理情况 

2019 年，无锡工科与业主中粮塔原公司签署了《备忘录》，双方约定： 

1）双方认可天职国际出具的结算审核结果； 

2）法院生效判决书或调解书确定由无锡工科向叶桂宗承担付款责任且中粮

塔原无需向叶桂宗承担付款责任的条件下，双方同意如下方式结算：该案法院判

决认定的涉案部分工程造价大于天职国际审定的本项目涉案部分工程造价的 80%

部分，将由中粮塔原公司负担，剩余 20%由无锡工科负担； 

3）该案法院判决认定的工程欠款本金×人民银行公布的同期银行贷款利率
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*80%的利息，由中粮塔原公司负担，剩余法院判决利息由无锡工科负担。 

发行人根据与业主达成的《备忘录》，于 2019 年补充计提应收业主利息

155.84 万元。 

2019 年 12 月 10 日，塔城地区中级人民法院作出（2017）新 42 民初 1 号民

事判决，一审判决：1）被告无锡工科于判决生效之日起十日内向原告叶桂宗给

付剩余工程款 11,716,984.83 元；2）被告无锡工科于判决生效之日起十日内向原

告叶桂宗给付逾期付款利息 1,947,948.73 元，利息付至欠款本息清偿之日止；3）

驳回原告叶桂宗的其他诉讼请求。判决涉案工程造价为 3,739.29 万元。 

发行人根据一审判决结果及《备忘录》，于 2019 年调增应付账款本金和营业

成本 22.11 万元；调增应付账款利息和营业外支出 56.86 万元，补充计提应收业

主工程款 9.63 万元。 

（4）一审判决撤销时的会计处理情况 

2020 年 12 月 5 日，新疆维吾尔自治区高级人民法院伊犁哈萨克自治州分院

出具《民事裁定书》（（2020）新 40 民终 1836 号），裁定：（1）撤销新疆维吾尔

自治区塔城地区中级人民法院（2017）新 42 民初 1 号民事判决；（2）本案发回

新疆维吾尔自治区塔城地区中级人民法院重审。 

发行人将民事裁定书的内容与已确认的应付账款进行了比较分析，认为已确

认的应付账款与法院重审后很可能做出的判决结果之间无较大差异，因此本次裁

定出具后发行人暂不进行新的会计处理。待新一审判决出具后，将根据判决结果

进行相应处理。 

（5）其他方面的会计处理 

整个合同执行期内，发行人根据对分包商的欠款本金及期间确认应付账款-

利息，并计入相应期间的营业外支出。 

发行人各期根据应收款项账龄计提信用减值损失/资产减值损失，并确认递

延所得税资产及递延所得税费用。 

5、巢湖土建工程施工合同纠纷 

（1）诉讼前的会计处理情况 
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2012 年 2 月 28 日，被告无锡工科将承包的中粮（巢湖）公司“中粮饲料（巢

湖）24 万吨饲料厂建设项目”中的“年产 24 万吨饲料生产车间及附属设施”施工

分包给江苏天腾。合同约定的总价为 2,031.97 万元，该工程于 2013 年 6 月通过

综合验收。 

工程验收后，无锡工科与江苏天腾之间就涉案工程造价争议较大，无锡工科

暂停支付工程款，中粮（巢湖）公司亦未与无锡工科最终结算。 

无锡工科根据合同约定的固定造价及土建工程造价明细汇总表、业主聘请第

三方审计机构出具土建部分的工程款审计报告等资料，确认江苏天腾部分的完整

分包成本为 2,345.60 万元，并确认相应的应付账款 335 万元。同时，无锡工科按

期计提利息，截至 2016 年末，共计提利息 104.78 万元并计入应付账款。 

（2）被诉讼时的会计处理情况 

2016 年 8 月 3 日，原告江苏天腾向安徽省巢湖市人民法院提起诉讼，审理

过程中变更诉讼请求，请求判令：被告无锡中粮立即支付工程款 1,183.18 万元及

逾期付款利息 220.90 万元（暂计算至 2016 年 5 月 28 日，此后的利息以 1,183.18

万元为基数按同期一行贷款利率计算至款清之日止）。 

发行人将起诉书中原告主张的事项与已确认的应付账款进行了比较分析，认

为已确认的应付账款与法院很可能做出的判决结果之间无较大差异，已确认的应

付账款不需要调整。 

2017 年 1 月 5 日，叶桂宗申请以第三人的身份参加诉讼，并声称其为涉案

项目的实际施工人。经多次变更诉讼请求后，第三人叶桂宗请求判令：1）被告

向第三人叶桂宗支付工程款 1,647.68 万元及逾期付款利息损失暂算至 2016 年 6

月 1 日为 618.17 万元（具体以 1,647.68 万元为基数按中国人民银行同期贷款利

率的 2 倍计算至实际支付之日止）；2）本案诉讼费等由无锡工科承担。 

发行人将起诉书中原告主张的事项与已确认的应付账款进行了比较分析，认

为已确认的应付账款与法院很可能做出的判决结果之间无较大差异，已确认的应

付账款不需要调整。 

截至本回复出具日，本案尚未一审判决。 



15 

（3）利息计提方面，整个合同执行期内，发行人根据对分包商的欠款本金

及期间确认应付账款-利息，并计入相应期间的营业外支出-利息。 

6、炼油设备买卖合同纠纷 

（1）诉讼前会计处理情况 

2018 年 6 月 27 日，无锡工科与客户宁波今日食品有限公司（以下简称“宁

波今日公司”）签订《3T/D 金枪鱼油成套设备订购安装调试工程协议书》，约定

无锡工科需向宁波今日公司提供 3T/D金枪鱼油精炼项目设备、自动化控制系统，

并进行安装调试、组织试生产以及提供相关的技术咨询，合同总价 516.00 万元。 

2019 年，双方就后续调试试产问题未能达成一致意见，宁波今日公司遂要

求退货，引起纠纷。截止被诉时，无锡工科共收到货款 438.60 万元，账面存货

余额 357.83 万元。 

（2）被诉讼时的会计处理情况 

2019 年 6 月 6 日，宁波今日公司向宁波市奉化区人民法院提起诉讼，请求

判令：1）解除与被告于 2018 年 6 月 27 日签订的《3T/D 金枪鱼油成套设备订购

安装调试工程协议书》及 2019 年 1 月 12 日签订的《补充协议》；2）被告退还货

款 438.60 万元；3）被告支付延迟违约金（自 2019 年 1 月 29 日起，计付到判决

确定合同解除之日止，按 516 万元以每日万分之四计算，暂计至 2019 年 5 月 29

日为 24.77 万元）；4）被告赔偿原告利息损失 17.05 万元（暂计至 2019 年 5 月

29 日，后续损失按每日 731 元计付到已付货款退还之日止）。 

发行人将起诉书中原告主张的事项进行了分析，认为本案判决结果很可能是

发行人收回货物，退回货款，而不再承担其他付款义务。因此，发行人未针对此

诉讼计提“预计负债”。 

（3）法院一审判决时的会计处理情况 

2019 年 12 月 20 日，宁波市奉化区人民法院作出（2019）浙 0213 民初 2956

号民事判决，一审判决：1）宁波今日公司与无锡工科于 2018 年 6 月 27 日签订

的《3T/D 金枪鱼油成套设备订购安装调试工程协议书》及于 2019 年 1 月 12 日

签订的《补充协议》自 2019 年 6 月 19 日起解除；2）无锡工科于判决生效后三
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十日内从宁波今日公司处取回 3T/D 金枪鱼油成套设备；3）无锡工科于判决生

效后十日内退还宁波今日公司货款 4,386,000 元并支付按中国人民银行同期同档

次贷款基准利率，按本金 4,386,000 元自 2019 年 6 月 20 日起计算至 2019 年 8

月 19 日止的利息损失，以及按全国银行间同业拆借中心公布的贷款市场报价利

率按本金4,386,000元自2019年8月20日起计算至款项付清之日止的利息损失；

4）无锡工科于判决生效后十日内支付给宁波今日公司违约金 51,600 元及保全费

5000 元；5）驳回宁波今日公司其余诉讼请求；6）驳回反诉原告无锡工科的其

余反诉请求。 

无锡工科根据一审判决结果，计提应支付的违约金及利息共 15.59 万元，计

入营业外支出及应付账款。 

（4）二审判决时的会计处理情况 

2019 年 12 月 27 日，一审被告、反诉原告工科不服一审判决，向宁波市中

级人民法院提起上诉，请求判令：1）撤销宁波市奉化区人民法院（2019）浙 0213

民初 2956 号民事判决，将本案依法发回重审或直接改判支持一审反诉原告的反

诉请求并驳回一审原告诉讼请求；2）本案一审、二审诉讼费用由被上诉人承担。 

2020 年 7 月 21 日，本案二审判决驳回上诉，维持原判。 

由于二审判决为驳回上诉维持原判，故发行人未针对二审判决结果做特殊账

务处理。 

（5）其他方面的会计处理 

整个合同执行期内，发行人根据欠款本金及期间确认应付账款-利息，并计

入相应期间的营业外支出-利息。 

发行人各期按存货项目的成本高于其可变现净值的差额计提存货跌价准备

及资产减值损失。2019 年计提存货跌价准备及资产减值损失 160.88 万元，2020

年计提存货跌价准备及资产减值损失 98.26 万元。 

发行人各期根据时间性差异确认递延所得税资产及递延所得税费用。 

7、成都粮食建设工程施工合同纠纷（一标段） 

（1）诉讼前的会计处理情况 
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2007 年 11 月 28 日，原告成都粮食集团有限公司（原名为成都市粮油储备

有限责任公司，以下简称“成都粮食”）与被告无锡工科签订《建设工程设计合同》，

约定由无锡工科承担成都市粮油储备（物流）中心建设项目设计。2009 年 3 月

30 日，原告成都粮食与被告成都建筑工程集团总公司（以下简称“成都建工总公

司”）签订《建筑工程施工合同》，约定由成都建工总公司承担成都市粮油储备（物

流）中心项目第一期第一标段散装粮食平房仓的土建安装、装饰。涉案工程于

2010 年竣工交付后出现渗漏，原、被告双方就渗漏原因及赔偿问题无法达成一

致。 

发行人已根据设计合同确认了对应的营业收入和应收账款。 

（2）被诉讼时的会计处理情况 

2016 年 6 月 1 日，成都粮食向成都市青白江区人民法院提起诉讼，请求判

令：1）两被告支付工程渗漏部分维修费用 96.13 万元；2）两被告赔偿因承建房

屋渗漏给原告造成的粮食损失 62.11 万元；3）本案鉴定费及诉讼费用由两被告

承担。 

发行人将起诉书中原告主张的事项与自己是否需承担责任进行分析，并聘请

了诉讼律师出具了法律意见书。诉讼律师认为，无锡工科系案涉工程的设计单位，

案涉工程的设计符合设计时国家有关规范的规定，设计变更没有降低原设计对防

水层的功能要求；施工质量与设计及规范不符，是屋面渗漏的根本原因；原告主

张的维修费用及损失，无锡工科不应承担。综上，无锡工科根据案情及诉讼律师

意见，判断无锡工科设计方案不是造成原告损失的原因，因而无需计提预计负债。 

（3）法院一审判决时的会计处理情况 

2018 年 6 月 20 日，成都市青白江区人民法院作出（2016）川 0113 民初 1290

号民事判决书，一审判决驳回原告成都粮食的诉讼请求。 

结合一审判决及诉讼律师意见，发行人无需承担赔偿责任，故无需就诉讼进

行特殊账务处理。 

（4）法院重新作出一审判决时的会计处理情况 

2019 年 12 月 23 日，成都市青白江区人民法院作出（2018）川 0113 民初 2597
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号之一民事裁定，裁定将该案与本回复“8、成都粮食建设工程施工合同纠纷（二

标段）”案件合并审理。 

2020 年 12 月 25 日，成都市青白江区人民法院作出（（2019）川 0113 民初

406 号）判决，判令：1）被告成都建工集团有限公司于本判决生效之日起十日

内支付原告成都粮食集团有限公司屋面渗漏维修费 706,835.10 元；2）被告成都

建工集团有限公司于本判决生效之日起十日内赔偿原告成都粮食集团有限公司

因屋面渗漏造成的粮食损失 147,060 元；3）被告中冶建工集团有限公司于本判

决生效之日起十日内支付原告成都粮食集团有限公司屋面渗漏维修费

590,294.09 元；4）被告无锡中粮工程科技有限公司于本判决生效之日起十日内

支付原告成都粮食集团有限公司屋面渗漏维修费 844,747.03 元；5）被告无锡中

粮工程科技有限公司于本判决生效之日起十日内赔偿原告成都粮食集团有限公

司因屋面渗漏造成的粮食损失 52,940 元；6）驳回原告成都粮食集团有限公司其

余诉讼请求; 7）如果未按本判决指定的期间履行给付金钱义务，应当依照《中

华人民共和国民事诉讼法》第二百五十三条的规定，加倍支付迟延履行期间的债

务利息。8）案件受理费 38,158 元，由成都建工集团有限公司负担 10,100 元，中

冶建工集团有限公司负担 7,093 元，无锡中粮工程科技有限公司负担 10,794 元，

成都粮食集团有限公司负担 10,171 元。鉴定费 626,000 元，由成都建工集团有限

公司负担 265,443 元，中冶建工集团有限公司负担 132,500 元，无锡中粮工程科

技有限公司负担 228,057 元。 

无锡工科于 2020 年 12 月根据一审判决确认营业外支出 113.65 万元，确认

应付账款 113.65 万元。 

8、成都粮食建设工程施工合同纠纷（二标段） 

（1）诉讼前的会计处理情况 

2007 年 11 月 28 日，原告成都粮食与被告无锡工科签订《建设工程设计合

同》，约定由无锡工科承担成都市粮油储备（物流）中心建设项目设计。2009 年

10 月 15 日，原告成都粮食与被告中冶建工有限公司（以下简称“中冶建工”）签

订《施工合同》。涉案工程于 2012 年竣工交付后出现渗漏，原、被告双方就渗漏

原因及赔偿问题无法达成一致。 
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发行人已根据设计合同确认了对应的营业收入和应收账款。 

（2）被诉讼时的会计处理情况 

2016 年 6 月 1 日，成都粮食向成都市青白江区人民法院提起诉讼，请求判

令：1）被告中冶建工支付涉诉工程渗漏部分维修费用 118.06 万元；2）被告中

冶建工赔偿因承建房屋渗漏给原告造成的粮食损失 41 万元；3）请求判令本案诉

讼费由被告承担。 

本案于 2018 年 8 月 10 日在青白江区人民法院立案。2018 年 9 月 17 日，原

告成都粮食向法院申请追加无锡工科为本案被告。审理过程中，关联案件成都粮

食诉无锡工科、成都建工总公司一案被成都市中级人民法院发回重审（参见案件

7）。 

发行人将起诉书中原告主张的事项与自己是否需承担责任进行分析，并聘请

了诉讼律师出具了法律意见书。诉讼律师认为，无锡工科系案涉工程的设计单位，

案涉工程的设计符合设计时国家有关规范的规定，设计变更没有降低原设计对防

水层的功能要求；施工质量与设计及规范不符，是屋面渗漏的根本原因；原告主

张的维修费用及损失，无锡工科不应承担。综上，无锡工科根据案情及诉讼律师

意见，判断无锡工科设计方案不是造成原告损失的原因，因而无需计提预计负债。 

（3）法院一审判决时的会计处理情况 

因关联案件的事实认定对本案的事实认定有所影响，2019 年 1 月 23 日，成

都市青白江区人民法院作出（2018）川 0113 民初 2597 号民事裁定，裁定中止本

案审理。2019 年 12 月 23 日，成都市青白江区人民法院作出（2018）川 0113 民

初 2597 号之一民事裁定，裁定将上述两关联案件合并审理。 

综上，结合与本案具有相同案情案件的一审判决及诉讼律师意见，发行人无

需承担赔偿责任，故无需就诉讼进行特殊账务处理。 

（4）法院重新作出一审判决时的会计处理情况 

2020 年 12 月 25 日，成都市青白江区人民法院对本案与案件 7 共同作出

（（2019）川 0113 民初 406 号）判决，判决内容及会计处理情况参见 “7、成都

粮食建设工程施工合同纠纷（一标段）”。 
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9、江苏汤姆装备销售合同纠纷 

（1）2017 年 1 月 1 日（报告期初）的会计处理情况 

西安国际与供应商江苏汤姆智能装备有限公司（以下简称“江苏汤姆”）曾因

业务需求于 2013 年、2014 年、2017 年签订 6 份采购合同，在业务发生时，发行

人已按照合同价格完整确认相关成本及应付账款，后双方因产品质量及付款问题

发生纠纷。该 6 份采购合同对应 6 个工程项目，截止 2016 年末，其中 5 个工程

项目已完工，确认应收账款 611.26 万元、应付账款 100.91 万元。 

（2）被诉讼时的会计处理情况 

2019 年，前述 6 个工程项目中的 1 个工程项目（即原告部分供货的“南宁五

象粮油仓储项目”）完工验收，达到收入确认条件，发行人确认营业收入 944.59

万元、营业成本 882.54 万元。 

2020 年 3 月 16 日，江苏汤姆向江苏省常州市武进区人民法院提起诉讼，请

求判令：1）被告立即支付货款 107.79 万元元及利息（利息自 2019 年 1 月 1 日

起按中国人民银行公布的同期贷款利率计算至 2019 年 8 月 19 日；自 2019 年 8

月 20 日起按照全国银行间同业拆借中心公布的贷款市场报价利率计算至付清之

日止）；2）本案诉讼费由被告承担。 

2020 年 4 月 16 日，武进区人民法院根据管辖权异议裁定将本案移送陕西省

西安市莲湖区人民法院。 

2020 年 9 月 4 日，江苏汤姆向莲湖区人民法院变更诉讼请求，同时新提出 5

项诉讼，将前述诉讼按合同分开为 6 项诉讼并合并审理，合计诉讼金额仍为

107.79 万元及利息。 

发行人将起诉书中原告主张的事项与已确认的应付账款进行了比较分析，认

为已确认的应付账款与法院很可能做出的判决结果之间无较大差异，已确认的应

付账款不需要调整。 

目前，该案尚未一审判决，发行人与江苏汤姆正在接受法院调解。 

以上楷体加粗部分已补充披露至招股说明书“第十一节 其他重要事项”之

“三、重大诉讼或仲裁事项”之“（三）发行人对重大未决诉讼事项的会计处理原
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则”。 

三、发行人未对未决诉讼计提预计负债的原因 

《企业会计准则第 13 号——或有事项》第二条规定：或有事项，是指过去

的交易或者事项形成的，其结果须由某些未来事项的发生或者不发生才能决定的

不确定事项。 

发行人前述 5 宗与工程承包项目相关的重大未决诉讼事项，被诉讼前，这些

项目相应分包合同的实际执行情况属于“确定的事项”，不属于《或有事项准则》

所定义的“或有事项”，因此，这些分包合同应当确认的成本费用按照《收入准则》

和《建造合同准则》的规定计入应付账款；发行人 1 宗销售合同相关的诉讼涉及

退款，因此被起诉后直接将预收款项转入应付账款；发行人 1 宗设备采购未决诉

讼已按合同金额及到货情况确认存货及应付账款；发行人 2 宗设计业务相关的未

决诉讼因不承担责任而不需要计提预计负债。 

综上，发行人上述“未决诉讼”不需要按照《或有事项准则》计入或计提“预

计负债”，符合《企业会计准则》的相关规定。 

以上楷体加粗部分已补充披露至招股说明书“第十一节 其他重要事项”之

“三、重大诉讼或仲裁事项”之“（三）发行人对重大未决诉讼事项的会计处理原

则”。 

四、发行人对重大未决诉讼事项的会计处理情况符合《企业会计准则》的相关规

定 

综上所述，发行人对上述 9 宗重大未决诉讼事项的会计处理情况符合《企

业会计准则》的相关规定。 

以上楷体加粗部分已补充披露至招股说明书“第十一节 其他重要事项”之

“三、重大诉讼或仲裁事项”之“（三）发行人对重大未决诉讼事项的会计处理原

则”。 

五、请保荐人、申报会计师发表明确意见 

保荐人、申报会计师履行了如下主要核查程序： 

1、核查了发行人相关诉讼的起诉书、庭审记录、相关证据、民事裁定书、
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判决书； 

2、核查了发行人诉讼涉及项目的项目合同、工程签证单/造价表、业主聘请

的第三方机构出具的工程造价审核报告和诉讼律师意见书； 

3、与发行人法律负责人、财务负责人访谈，了解发行人诉讼相关背景情况

以及涉诉项目在诉讼发生前的账务处理情况； 

4、核查了发行人对上诉9宗重大未决诉讼的账务处理记录及相应会计政策，

了解了发行人相关处理是否符合企业会计准则； 

5、核查了诉讼相关方的网络公开信息。 

经核查，保荐人、申报会计师认为： 

发行人对上述 9 宗重大未决诉讼事项的会计处理情况符合《企业会计准则》

的相关规定。 
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