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关于浙江金沃精工股份有限公司 

首次公开发行股票并在创业板上市 

申请文件的第二轮审核问询函的回复 

天衡专字（2020）01977 号 

 

根据深圳证券交易所《关于浙江金沃精工股份有限公司首次公开发行股票并

在创业板上市申请文件的第二轮审核问询函》（审核函 [2020] 010765 号）（以下

简称“第二轮问询函”或“第二轮审核问询函”）的要求，天衡会计师事务所（特

殊普通合伙）（以下简称 “我们”或“申报会计师”） 作为浙江金沃精工股份有

限公司（以下简称“公司”或“发行人”或“金沃精工”）的申报会计师，对第

二轮审核问询函中涉及申报会计师的相关问题逐条回复如下（本答复除特别注明

外，所涉及公司财务数据均为合并口径），现将有关情况汇报如下： 

 

如无特别说明，本答复使用的简称与《浙江金沃精工股份有限公司首次公开

发行股票并在创业板上市招股说明书（申报稿）》中的释义相同。 

在本答复中，若合计数与各分项数值相加之和在尾数上存在差异，均为四舍

五入所致。 

 

2.关于订单获取 

审核问询回复显示，发行人副总经理张健于 2011 年 9 月至 2014 年 10 月期

间，在舍弗勒（中国）有限公司担任供应商质量管理工程师兼部分产品供应商

开发工程师，张健于2014年10月加入发行人并主要从事销售工作。报告期各期，

舍弗勒（Schaeffler）均为发行人第一大客户。 

请发行人补充披露： 

（1）高管张健在舍弗勒（Schaeffler）任职期间是否与发行人存在资金业务

往来等利益安排，是否存在违反竞业禁止规定或其他违法违规情形； 

（2）获得舍弗勒（Schaeffler）订单是否与张健曾经的任职经历相关，对该
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客户的订单获取是否对张健个人存在重大依赖。 

请保荐人、发行人律师发表明确意见，并请保荐人、申报会计师说明根据

《首发业务若干问题解答（2020 年 6 月修订）》问题 54 相关要求，对发行人相

关银行账户资金流水的具体核查情况，包括核查范围、核查金额重要性水平、

是否存在异常情形及核查结论。 

回复如下： 

2. 关于申报会计师核查的部分 

保荐人、申报会计师根据《首发业务若干问题解答（2020 年 6 月修订）》问

题 54 相关要求，对发行人相关银行账户资金流水的具体核查情况，包括核查范

围、核查金额重要性水平、是否存在异常情形及核查结论 

根据《首发业务若干问题解答（2020 年 6 月修订）》问题 54 相关要求，申

报会计师对报告期内发行人相关银行账户资金流水进行了具体核查，情况如下： 

一、核查范围 

申报会计师对发行人相关银行账户资金流水的核查范围包括： 

1、发行人母公司及子公司建沃精工； 

2、发行人控股股东、实际控制人郑立成、杨伟、赵国权、郑小军、叶建阳； 

3、发行人全体董事（独立董事除外）、监事、高级管理人员等关键人员； 

4、发行人母公司及子公司建沃精工的出纳人员。 

上述银行流水的核查期间为 2017 年 1 月 1 日至 2020 年 6 月 30 日。 

二、重点核查事项 

申报会计师在资金流水核查中，重点核查报告期内是否存在如下事项： 

1、发行人资金管理相关内部控制制度是否存在较大缺陷； 

2、是否存在银行账户不受发行人控制或未在发行人财务核算中全面反映的

情况，是否存在发行人银行开户数量与业务需要不符等情况； 

3、发行人大额资金往来是否存在重大异常，是否与公司经营活动、资产购
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置、对外投资等不相匹配； 

4、发行人与控股股东、实际控制人、董事、监事、高管、关键岗位人员等

是否存在异常大额资金往来； 

5、发行人是否存在大额或频繁取现的情形，是否无合理解释；发行人同一

账户或不同账户之间，是否存在金额、日期相近的异常大额资金进出的情形，是

否无合理解释； 

6、发行人是否存在大额购买无实物形态资产或服务（如商标、专利技术、

咨询服务等）的情形，如存在，相关交易的商业合理性是否存在疑问； 

7、发行人实际控制人个人账户大额资金往来较多且无合理解释，或者频繁

出现大额存现、取现情形； 

8、控股股东、实际控制人、董事、监事、高管、关键岗位人员是否从发行

人获得大额现金分红款、薪酬或资产转让款、转让发行人股权获得大额股权转让

款，主要资金流向或用途存在重大异常； 

9、控股股东、实际控制人、董事、监事、高管、关键岗位人员与发行人关

联方、客户、供应商是否存在异常大额资金往来； 

10、是否存在关联方代发行人收取客户款项或支付供应商款项的情形。 

三、核查程序及核查金额重要性水平 

对于发行人银行账户，申报会计师的具体核查程序如下： 

1、取得并查阅发行人的货币资金管理制度，了解和测试与货币资金授权审

批相关的内部控制； 

2、检查发行人报告期各期末所有银行账户资料，取得银行账户清单，关注

银行账户用途，询问报告期内新开账户和注销账户原因，并对所有银行账户实施

函证程序； 

3、获取并检查发行人的各报告期末所有银行余额调节表，检查银行余额调

节项，关注是否存在未达账项； 
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4、获取各报告期所有银行账户对账单，并选取金额大于 50 万元或等值外币

的交易进行双向测试，即选取银行对账单中记录的交易与银行日记账记录进行核

对，同时从银行存款日记账上选取样本，核对至银行对账单； 

5、检查账面大于 50 万元或等值外币的凭证，查验银行回单，检查相关业务

背景是否存在异常的情形。 

对于相关自然人银行流水，申报会计师的具体核查程序如下： 

1、取得并审阅核查范围内相关自然人银行账户的银行对账单，对已获取的

银行账户及资金流水进行交叉分析检查； 

2、对大额及疑似异常资金流入及流出交易进行抽查，重点关注交易金额在

5 万元以上的交易记录，通过与公司序时账比对、与相关自然人当面沟通、要求

填列并说明资金往来的具体情况等方式了解相关交易背景及合理性； 

3、获取发行人报告期内全部关联方、客户及供应商清单，并与资金流水对

手方进行比对，关注是否存在异常资金往来情形； 

4、取得自然人出具的《关于个人账户资金流水情况的说明及承诺》。 

四、核查结论 

经核查，申报会计师认为：发行人和相关自然人银行流水不存在重大异常交

易，核查手段、核查范围充分，核查结果有效；发行人内部控制健全有效，不存

在相关自然人代发行人支付成本费用的情况，发行人不存在体外支付或体外循环

的情况。 

 

3.关于第一大客户舍弗勒集团 

报告期内，发行人向第一大客户舍弗勒的销售收入占公司当期营业收入的

比重分别为 57.17%、58.68%、60.28%、57.11%。审核问询回复显示，舍弗勒

集团为世界八大轴承企业之一，发行人与舍弗勒集团签订了长期框架协议。 

请发行人： 

（1）结合与舍弗勒集团的合作历史、报告期内签订的长期框架协议的主要

条款、销售价格的定价公允性等，补充披露发行人与舍弗勒集团签订的长期框
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架协议是否存在不能续期的风险，与舍弗勒集团之间是否存在排他约定或特殊

利益让渡等安排； 

（2）结合轴承行业的竞争格局、舍弗勒集团的市场地位、最新经营情况和

财务状况等，补充披露发行人对舍弗勒集团销售集中度较高是否可能导致其未

来持续经营能力存在重大不确定性，相关风险的披露是否充分。 

请保荐人、申报会计师发表明确意见。。 

回复如下： 

3 关于发行人说明的部分 

一、结合与舍弗勒集团的合作历史、报告期内签订的长期框架协议的主要

条款、销售价格的定价公允性等，补充披露发行人与舍弗勒集团签订的长期框

架协议是否存在不能续期的风险，与舍弗勒集团之间是否存在排他约定或特殊

利益让渡等安排 

从合作历史来看，公司自 2008 年成为舍弗勒合格供应商以来，已与舍弗勒

形成长达十余年的稳定合作关系；轴承套圈生产企业需要经过较长时间才能进入

舍弗勒配套体系，公司作为舍弗勒的长期稳定合作伙伴，与舍弗勒在轴承套圈业

务上相互充分合作的局面将长期存在。 

从框架协议的主要条款来看，明确约定了双方长期合作的权利和义务、付款

方式、商业行为道德准则、保密性要求、产品缺陷责任和费用等条款，但不就具

体采购单价、数量及交货日期进行约定。公司与舍弗勒之间的业务合作，建立在

各自业务发展的基础上，业务合作条款符合一般商业行为的标准。 

从价格公允性来看，公司产品规格型号众多，向不同客户销售同类产品时，

其细分型号的尺寸大小、材料材质、工艺要求均有所不同，因而不同客户的采购

单价存在一定差异。公司向舍弗勒销售产品的定价在充分考虑成本、制造工艺及

生产批量后与客户确定，产品定价具有公允性，具体参见本问询函回复第 5 题相

关内容。 

综上所述，公司与舍弗勒具有长期稳定的合作关系、双方签订了符合商业行

为的框架协议、双方的交易价格具有公允性，公司与舍弗勒不存在排他约定或特

殊利益让渡等安排。基于公司较强的技术创新能力、良好的客户服务能力、稳定
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的生产制造工艺及产品质量，公司与舍弗勒之间的合作情况良好，未来框架协议

无法续期的风险较低。与此同时，未来若公司无法持续保持研发能力、提高技术

水平，与同行业其他公司相比不能持续保持在技术工艺方面的优势、产品质量和

对舍弗勒等客户的响应速度无法满足其要求，则公司可能存在舍弗勒等客户流失

的风险。 

二、结合轴承行业的竞争格局、舍弗勒集团的市场地位、最新经营情况和

财务状况等，补充披露发行人对舍弗勒集团销售集中度较高是否可能导致其未

来持续经营能力存在重大不确定性，相关风险的披露是否充分。 

从轴承行业的竞争格局来看，在全球范围内已形成瑞典、德国、日本、美国

四个国家的八家大型轴承企业垄断竞争的态势。世界八大轴承企业包括瑞典 SKF

（斯凯孚）、德国 Schaeffler（舍弗勒）、日本 NSK（恩斯克）、日本 JTEKT（捷

太格特）、日本 NTN（恩梯恩）、美国 TIMKEN（铁姆肯）、日本 NMB（美蓓亚）、

日本 NACHI（不二越），“世界八大轴承企业”在国际轴承市场的市场占有率合

计达到 70%以上。 

从舍弗勒的市场地位来看，该公司成立于 1883 年，具有悠久的历史，并已

在德国法兰克福证券交易所上市，舍弗勒是国际八大轴承企业之一，也是汽车制

造行业具有声誉的重要供应商，其 2019 年排名全球汽车零部件企业 30 强。该公

司的产品组合包括用于汽车发动机、变速器和底盘的精密部件和系统，以及用于

各种工业应用的滚动轴承和滑动轴承解决方案。 

根据舍弗勒第三季度报告，其主要经营数据如下： 

单位：亿欧元 

项目 2020 年 1-6 月 2020 年 7-9 月 2020 年 1-9 月 

收入 55.74 33.97 89.71 

EBIT before special 

tiem（息税及营业外

收支前利润） 

0.65 3.20 3.85 

舍弗勒在 2020 年 1-6 月的经营情况受疫情影响较为严重，从三季度开始经

营情况大幅改善；根据其三季报的披露，舍弗勒三季度业绩上升主要受益于汽车

市场景气度的好转，以及来自中国等地区的业绩增长。 
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综上所述，舍弗勒是全球领先的汽车和工业领域的综合供应商，作为国际八

大轴承企业之一在相关业务领域具有良好的市场竞争力，2020 年舍弗勒受新冠

疫情影响，其收入及利润出现了下滑，但三季度以来受益于汽车行业复苏等因素

业绩好转，根据其财务数据来看公司经营情况较为稳健，不存在经营和财务状况

持续下滑的情形。因此，虽然发行人对舍弗勒销售集中度较高，但从舍弗勒目前

的经营情况来看仍具备良好的市场竞争力，不会对公司未来持续经营能力产生重

大不确定性。 

针对公司对舍弗勒等客户销售集中度较高可能导致的经营风险，发行人在招

股说明书“重大事项提示”之“一、特别风险提示”之“（二）客户集中度较高

及客户流失的风险”对该事项进行了风险提示。 

申报会计师核查过程： 

申报会计师履行了以下核查程序： 

1、查阅了发行人与舍弗勒签订的框架协议并分析其中主要条款； 

2、比对了公司产品向舍弗勒及其他客户的销售价格； 

3、实地走访报告期内发行人主要客户，了解客户行业地位、经营情况、业

务合作的历史等； 

4、与发行人管理层进行沟通，了解发行人与主要客户的合作背景、合作历

史等情况； 

5、通过查询公开资料，了解发行人主要客户的市场地位及经营情况。 

申报会计师核查结论： 

申报会计师核查后认为： 

1、发行人与舍弗勒签署的框架协议系正常的商业行为，双方不存在排他约

定或特殊利益让渡等安排。基于发行人较强的技术创新能力、良好的客户服务能

力、稳定的生产制造工艺及产品质量，发行人与舍弗勒之间的合作情况良好，未

来框架协议无法续期的风险较低。 

2、发行人对舍弗勒销售集中度较高不会导致其未来持续经营能力存在重大

不确定性。 

4.关于寄售模式 
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审核问询回复显示：（1）发行人客户舍弗勒及斯凯孚同时存在寄售和非寄

售销售模式；（2）寄售模式下，发行人将商品发运给客户，以取得客户的消耗

清单确认销售收入；（3）发行人于 2019 年 9 月现场走访及期末委托第三方会计

师的方式对部分境外寄售仓库的存货情况进行了盘点，盘点结果无重大差异。 

请发行人： 

（1）补充披露寄售和非寄售模式的产品差异，两种模式对客户影响的差异，

并结合上述情况进一步说明同一客户同时存在寄售和非寄售模式的合理性； 

（2）补充披露在取得客户消耗清单后，如何确认客户已使用产品数量情况，

对于产品使用数量的确认，双方是否存在差异及相应的解决措施； 

（3）补充披露报告期内现场走访及委托第三方会计师对境外寄售仓库的存

货进行盘点的具体情况，包括但不限于仓库名称、产品类型、盘点比例、盘点

结果是否存在异常等； 

（4）说明是否有针对寄售仓库存货的盘点制度，若有，进行补充披露，说

明是否符合行业惯例。 

请保荐人、申报会计师对上述事项发表明确意见，说明报告期内对境内寄

售仓和境外寄售仓监盘的具体情况，对未监盘的存货采取的替代核查程序以及

有效性。 

回复如下： 

4 关于发行人披露的部分 

一、补充披露寄售和非寄售模式的产品差异，两种模式对客户影响的差异，

并结合上述情况进一步说明同一客户同时存在寄售和非寄售模式的合理性 

相关内容已补充披露在《招股说明书》“第六节 业务和技术”之“一、发行人

主营业务、主要产品或服务的情况”之“（二）公司主要经营模式”之“3、销售模

式”，具体情况如下： 

“…… 

b、同一客户同时存在寄售和非寄售销售模式的情况及合理性 

报告期内，舍弗勒及斯凯孚同时存在寄售和非寄售（直销）销售模式，公司

在两类模式下的具体收入情况如下： 
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单位：万元 

客户 

2020 年 1-6 月 2019 年 2018 年 2017 年 

寄售 直销 寄售 直销 寄售 直销 寄售 直销 

舍弗勒同一

控制之企业 
2,213.30 11,613.32 4,797.36 29,677.20 5,459.93 26,482.80 4,340.69 19,627.67 

斯凯孚同一

控制之企业 
2,960.40 517.69 8,038.04 1,528.34 9,409.81 1,786.32 7,284.68 1,952.36 

合计 5,173.70 12,131.01 12,835.39 31,205.54 14,869.73 28,269.12 11,625.38 21,580.03 

采用寄售模式或直销模式由客户根据所需产品的备货周期、消耗频率等与公

司进行确定。因此，公司采用寄售模式或直销模式销售产品主要以客户需求为主，

根据客户需要，同一产品在不同时期采用的具体模式也会发生变化，客户会通过

网上物流管理系统或电子邮件的方式通知公司。成品轴承企业的下游客户（以下

简称“主机厂”），对于成品轴承的交货期要求较高，为了减少向主机厂供货过

程中可能出现的交货期风险，对于主机厂需求量高且需求稳定的轴承产品，成

品轴承企业更愿意其上游供应商采用寄售模式，以减少其轴承生产过程中的原

材料供货风险。以公司某滚针类寄售产品为例，该产品主要用于汽车底盘系统

传动轴相关轴承产品，下游主机厂对于该轴承产品的需求较为稳定，因此根据

公司客户需求，对于该类轴承套圈亦采用了寄售模式，报告期内其销售情况如

下： 

单位：万元 

项目 2020 年 1-6 月 2019 年 2018 年 2017 年 

销售收入 131.19 634.38 527.49 517.64 

因此，一般来讲寄售产品相对于直销产品的使用量更大、使用频率更高、

需求相对稳定，公司采用寄售模式能更及时的满足客户需求，减少客户原材料

交货期风险，提升客户满意度，同时由于寄售产品需求较为稳定，公司亦能更

好地安排原材料采购及排产，提升公司的生产效率。报告期内，公司寄售模式

和直销模式涉及的产品种类数量及单类平均收入情况如下： 

单位：万元，万元/类 

客户名称 模式 项目 2020年1-6月 2019 年 2018 年 2017 年 

舍弗勒同一

控制之企业 
寄售 

收入 2,213.30 4,797.36 5,459.93 4,340.69 

产品种类数量 27 38 27 22 
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平均单类产品

收入 
81.97 126.25 202.22 197.30 

直销 

收入 11,613.32 29,677.20 26,482.80 19,627.67 

产品种类数量 518 516 398 309 

平均单类产品

收入 
22.42 57.51 66.54 63.52 

斯凯孚同一

控制之企业 

寄售 

收入 2,960.40 8,038.04 9,409.81 7,284.68 

产品种类数量 78 83 82 69 

平均单类产品

收入 
37.95 96.84 114.75 105.58 

直销 

收入 517.69 1,528.34 1,786.32 1,952.36 

产品种类数量 120 120 141 79 

平均单类产品

收入 
4.31 12.74 12.67 24.71 

从上表可见，寄售产品涉及的种类较少，较为稳定，单类产品平均收入较

高，而直销产品的种类更多，单类产品平均收入较寄售产品低。同时，根据客

户需要及产品的消耗频率变化，客户同一产品在不同时期采用的具体模式会发

生变化，以 2019 年度为例，舍弗勒（奥地利）将 5 种原直销产品调整为寄售模

式，同时舍弗勒（南京）将 2 种原寄售产品调整为直销模式。公司采用不同模

式满足客户对于产品不同消耗频次及使用量的需求，具有合理性。 

同时，根据五洲新春招股说明书，针对舍弗勒和斯凯孚，五洲新春亦同时存

在寄售模式和直销模式的销售情况，具体情况如下： 

单位：万元 

客户名

称 

2016 年 1-6 月 2015 年 2014 年 2013 年 

寄售 直销 寄售 直销 寄售 直销 寄售 直销 

斯凯孚 6,605.68 2,176.60 13,426.13 3,260.59 15,502.50 4,711.69 17,431.18 5,873.95 

舍弗勒 6,752.03 11,739.36 12,043.70 21,530.39 8,690.33 30,160.17 7,424.92 25,364.60 

注：数据根据五洲新春招股说明书整理 

综上所述，发行人同一客户同时存在寄售和非寄售销售模式符合行业情况，

具有合理性。” 

二、补充披露在取得客户消耗清单后，如何确认客户已使用产品数量情况，
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对于产品使用数量的确认，双方是否存在差异及相应的解决措施 

相关内容已补充披露在《招股说明书》“第六节 业务和技术”之“一、发行人

主营业务、主要产品或服务的情况”之“（二）公司主要经营模式”之“3、销售模

式”，具体情况如下： 

“g、发行人确认客户使用产品数量的情况 

Ⅰ、公司确认客户使用数量的方式 

公司销售部门及财务部门会定期核对寄售仓库产品的消耗及结存，核对结果

无重大差异。公司的寄售客户舍弗勒及斯凯孚对仓库管理的自动化程度较高、相

关管理措施较为严格，商品送至仓库后会及时录入系统，存货的收发过程实行

电子化管控。针对寄售客户舍弗勒与斯凯孚，公司建立了定期对账方式，具体

情况如下： 

客户 对账模式 

舍弗勒同一

控制之企业 

境内寄售客户每月提供结存清单，公司每月末进行核对； 

境外寄售客户每周提供结存清单，公司每周进行核对。 

斯凯孚同一

控制之企业 

境内寄售客户每月提供结存清单，公司每月末进行核对； 

境外寄售客户每日或每次提供消耗清单时提供结存清单，公司收到结存

清单时进行核对。 

Ⅱ、公司确认存货真实性的措施 

1>公司定期盘点保证实物库存与账面数据的一致性 

公司对境内寄售客户寄售仓库期末库存情况进行盘点，盘点结果无重大差异；

公司于 2019 年 9 月现场走访及期末委托第三方会计师的方式对部分境外寄售仓

库的存货情况进行了盘点，盘点结果无重大差异。 

2>公司与寄售客户进行定期对账，确认客户耗用产品数量 

3>关注寄售收入产生的应收账款及时回款 

针对寄售客户在产品消耗后产生的应收账款，公司销售部门实时关注应收

款项的回款情况，报告期内，公司应收账款回款情况良好，收款的及时性保证

了寄售客户消耗产品数据的真实性。 
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综上所述，公司销售部门及财务部门会与客户定期核对寄售仓库产品的消

耗及结存，核对结果无重大差异；公司通过盘点程序确保期末寄售仓库存货的

真实准确性，并通过监控销售回款确认客户消耗数据的真实性。因此，经公司

与客户核对的产品消耗数据真实准确。报告期内，公司与寄售客户核对确认的

数量未出现重大差异。”  

三、补充披露报告期内现场走访及委托第三方会计师对境外寄售仓库的存

货进行盘点的具体情况，包括但不限于仓库名称、产品类型、盘点比例、盘点

结果是否存在异常等 

相关内容已补充披露在《招股说明书》“第六节 业务和技术”之“一、发行

人主营业务、主要产品或服务的情况”之“（二）公司主要经营模式”之“3、销售

模式”，具体情况如下： 

“d、报告期各期末寄售仓库的名称、数量、金额及占比情况 

．．． 

报告期内，公司针对上述境外寄售仓库的盘点情况如下： 

Ⅰ、报告期内公司现场走访时对境外寄售仓库的存货进行盘点的具体情况 

2019 年 9 月，在对境外客户现场走访时，公司根据实时的寄售结存清单对

境外寄售仓进行了盘点，申报会计师进行了监盘，具体情况如下： 

客户名称 仓库所在国家/城市 产品类型 监盘比例 

舍弗勒同一控制之企业  德国/Schwebheim 轴承套圈 100.00% 

斯凯孚同一控制之企业 
保加利亚/Sopot 轴承套圈 100.00% 

意大利/Airasca 轴承套圈 100.00% 

盘点结果无重大差异。 

Ⅱ、委托第三方会计师对境外寄售仓库的存货进行盘点的具体情况 

１>2019 年末 

公司 2020 年初委托第三方会计师对 2019 年 9 月已盘点仓库之外的其他重

要寄售仓 2019 年末结存数进行了盘点，具体情况如下： 
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客户名称 仓库所在国家/城市 产品类型 盘点比例 

斯凯孚同一控制之企业 阿根廷/PERU 轴承套圈 100.00% 

盘点结果无重大差异。 

2>2020 年 6 月末 

2020 年 7 月，公司委托第三方会计师对 2020 年 6 月末重要的境外寄售仓结

存数进行了盘点，具体情况如下： 

客户名称 仓库所在国家/城市 产品类型 盘点比例 

舍弗勒同一控制之企业 德国/Schwebheim 轴承套圈 100.00% 

斯凯孚同一控制之企业 

保加利亚/Sopot 轴承套圈 100.00% 

阿根廷/PERU 轴承套圈 100.00% 

马来西亚/Seremban 轴承套圈 100.00% 

盘点结果无重大差异。 

四、说明是否有针对寄售仓库存货的盘点制度，若有，进行补充披露，说

明是否符合行业惯例 

相关内容已补充披露在《招股说明书》“第八节 财务会计信息与管理层分析”

之“十一、资产质量分析”之“（二）流动资产构成分析”之“7、存货”，具体情

况如下： 

“（12）报告期内存货盘点情况 

…… 

“针对寄售仓库存货，公司制定了盘点制度，简要情况如下：对于重要的境

内寄售仓库，定期进行现场盘点；对于重要的境外寄售仓库，定期委托第三方

进行盘点，不定期进行现场盘点。对于未现场盘点或委托第三方盘点的寄售仓，

与客户进行对账确认。 

根据同行业上市公司五洲新春公告的招股意向书附录，针对境外仓库，五

洲新春及其申报保荐机构及申报会计师履行的主要程序如下：“对于在境外备品

库存放的库存，发行人定期通过电子邮件等方式与管理方核对库存数量。保荐

机构、会计师和发行人共同派出人员对境外备品库进行了实地走访及盘点，未
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发现异常情况。” 

因此，公司制定的寄售仓库盘点制度符合行业惯例。”
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五、请保荐人、申报会计师对上述事项发表明确意见，说明报告期内对境内寄售仓和境外寄售仓监盘的具体情况，对未监盘的存

货采取的替代核查程序以及有效性 

报告期内，公司对寄售仓库的盘点情况如下： 

单位：万元 

客户名称 
仓库所在国家/城

市 

2020.6.30 2019.12.31 2018.12.31 

金额 
占所有寄售

仓存货比重 
盘点情况 金额 

占所有寄售

仓存货比重 
盘点情况 金额 

占所有寄售

仓存货比重 
 盘点情况 

舍弗勒同一

控制之企业  

德国/Schwebheim 740.18 23.50% 第三方盘点 716.69 23.08% 走访盘点 - - / 

中国/江苏太仓 577.61 18.34% 现场盘点 450.76 14.51% 现场盘点 599.52 20.29% 现场盘点 

中国/江苏南京 21.94 0.70% / 139.65 4.50% / 59.72 2.02% / 

小计 1,339.74 42.53% - 1,307.1 42.09% - 659.24 22.31% - 

斯凯孚同一

控制之企业 

德国

/SCHWEINFURT 
115.59 3.67% / 109.51 3.53% / 224.80 7.61% / 

保加利亚/Sopot 498.97 15.84% 第三方盘点 592.33 19.07% 走访盘点 813.02 27.51% / 

意大利/Airasca 173.74 5.52% / 166.83 5.37% 走访盘点 287.10 9.72% / 

阿根廷/PERU 497.66 15.80% 第三方盘点 443.71 14.29% 第三方盘点 558.49 18.90% / 

马来西亚

/Seremban 
492.83 15.65% 第三方盘点 428.93 13.81% / 322.62 10.92% / 

中国/上海 31.31 0.99% 现场盘点 57.41 1.85% 现场盘点 89.76 3.04% 现场盘点 

小计 1,810.10 57.47% - 1,798.72 57.91% - 2,295.79 77.69% - 
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对于 2020 年 6 月末的寄售仓库结存，申报会计师对国内位于太仓和上海的寄售仓库进行了现场监盘，并审阅了第三方会计师盘点

结果，整体占比超过 90%，盘点结果无重大差异。 

对于 2019 年末的寄售仓库结存，申报会计师对国内位于太仓和上海的寄售仓库进行了现场监盘，同时申报会计师于 2019 年 9 月

现场走访时，对位于德国 Schwebheim、保加利亚 Sopot 和意大利 Airasca 的寄售仓库进行了现场监盘，盘点结果无重大差异。 

对于 2018 年末的寄售仓库结存，申报会计师对国内位于太仓和上海的寄售仓库进行了现场监盘。 

2017 年末因申报会计师均未进场，未参与监盘。 

对于未现场监盘或第三盘点的寄售仓库结存，申报会计师获取并复核了出库单、报关单、销售台账及公司与客户的对账记录，对

账结果无重大差异。
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申报会计师核查过程： 

申报会计师履行了以下核查程序： 

1、与公司管理层沟通，了解寄售模式与直销模式的差异； 

2、访谈公司客户，了解客户选择寄售模式与直销模式的关注重点； 

3、获取发行人存放于寄售仓库的存货清单，与公司销售总监及财务总监沟

通，了解公司对寄售仓库的管控措施，并评价管控措施的有效性； 

4、检查寄售收入确认相关的制度文件，与财务人员沟通，了解及评价与寄

售收入确认相关的内部控制制度设计的合理性，并测试关键控制执行的有效性； 

5、对寄售客户进行走访，并在走访时实地监盘境外寄售仓库； 

6、报告期各期末对境内主要寄售仓库进行现场监盘，获取第三方会计师对

境外寄售仓库的盘点报告，核对盘点结果有无重大差异； 

7、获取并复核出库单、报关单、销售台账以及未盘点寄售仓的对账记录； 

8、查询同行业上市公司披露的公开信息，对比同行业的对寄售仓的管控情

况。 

申报会计师核查结论： 

申报会计师核查后认为： 

1、发行人同一客户同时存在寄售和非寄售模式具有合理性； 

2、报告期内，经公司与客户核对的产品消耗数据真实准确，公司与寄售客

户核对确认的数量未出现重大差异； 

3、公司报告期内对境外寄售仓库盘点及聘请第三方会计师盘点的盘点结果

与寄售仓库结存无重大差异； 

4、发行人已建立了针对寄售仓库的盘点制度，盘点制度执行有效，盘点制

度符合行业惯例。 

 

5. 关于产品销售价格 

审核问询回复显示，发行人球类、滚针类、滚子类产品向不同客户销售价

格存在差异。 

请发行人量化分析并补充披露同类产品向不同客户销售价格存在差异的原
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因及合理性，定价策略是否符合行业惯例。 

请保荐人、申报会计师发表明确意见。 

回复如下： 

5 关于发行人披露的部分 

相关内容已补充披露在《招股说明书》“第六节 业务和技术”之“三、销售

情况和主要客户”之“（二）报告期各期主要客户情况”，具体情况如下： 

“（1）报告期内主要客户的具体定价方式和依据，定价策略符合行业惯例 

公司与主要客户分别签订框架协议，确立合作关系，并对双方权利义务、结

算条件等条款进行约定，但不就具体的产品数量、单价及供货时间安排进行约定。

报告期内，发行人对主要客户的定价方式和依据是：在日常合作过程中，公司在

考虑产品成本、制造工艺及生产批量等综合因素后，通过竞争性报价或谈判方式

获得客户新项目并确定产品价格。 

其中，对于国内市场销售，公司在定价时基于产品的直接材料、人工、制

造费用等各项成本，并结合产品技术及工艺难度、客户关系及付款信用期、生

产批量、产品生命周期等因素，进行合理的成本加成后确认报价，同时亦会考

虑潜在竞争对手的可能报价情况。通常来说，对于技术及工艺难度较高的产品，

公司会确定相对较高的成本加成率，而生产难度较低且较为成熟的产品的成本

加成率偏低。 

对于国外市场销售（如舍弗勒、斯凯孚等海外工厂），发行人的定价原则与

国内销售基本保持一致。此类跨国轴承企业的供应商选择及采购活动处于集团

管理框架内，因此其国内工厂与海外工厂向发行人采购同一产品的价格一般不

会存在重大差异。发行人会在上述定价原则的基础上，补充考虑海外工厂采购

的结算货币及汇率变动情况等因素来确定最终价格。 

根据五洲新春招股说明书披露，其产品定价模式为：“对于国内市场销售，

公司在参考各型号产品直接材料、人工、制造费用等成本的基础上，综合考虑

产品技术含量、客户关系及交易习惯、客户拟采购标的大小、付款条件、竞争

对手多寡及实力强弱等多项因素，确定相应的成本加成比率，最终确定产品的
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具体报价”、“对于外销的重点战略客户，公司按价格确认表确定销售价格。价

格确认表由公司与客户以前期销售价格为基础，结合原材料价格及汇率变动趋

势协商确定……对于新产品，公司参照内销定价机制报价，与客户交流确认后，

加入价格确认表……”、“对于其他外销客户，公司采用一单一价的原则确定销

售价格。根据产品加工工艺的技术难度，结合产品成本情况，并参考客户的需

求和同等质量产品的市场行情，通过与客户谈判来确定最终价格。” 

综上所述，公司的销售定价方式合理有效，定价策略与五洲新春不存在实

质性差异，符合行业惯例。 

（2）报告期内向主要客户销售产品或提供服务的价格公允性，报告期内同

类产品向不同客户销售价格的差异以及原因 

发行人轴承套圈产品可整体分为球类、滚针类、滚子类三类，但实际细分

产品型号多达上千种。公司向不同客户销售同类产品时，鉴于细分型号的尺寸

大小、材料材质、工艺要求均有所不同，因而不同客户的采购单价之间会存在

一定差异。 

为细化分析口径，下文将球类、滚针类、滚子类产品再按尺寸规格分为小、

中、大三种型号（公司按照轴承套圈内外圈产品的直径区分尺寸规格：外圈产

品的外径在 62mm 以下为小型号产品、外径在 62mm 至 100mm 为中型号产品、外

径在 100mm 以上为大型号产品；内圈产品的内径在 30mm 以下为小型号产品、内

径在 30mm 至 45mm 为中型号产品、内径在 45mm 以上为大型号产品），具体如下：
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①球类 

单位：万件、万元、元/件 

客户名称 尺寸 
2020 年 1-6 月 2019 年 2018 年 2017 年 

数量 金额 单价 数量 金额 单价 数量 金额 单价 数量 金额 单价 

舍弗勒 

小 3,003.56 2,442.72 0.81 8,030.33 6,603.98 0.82 10,459.87 8,174.06 0.78 9,130.53 6,280.81 0.69 

中 670.85 2,017.65 3.01 1,676.33 4,895.17 2.92 1,973.63 4,944.24 2.51 1,558.18 3,938.01 2.53 

大 153.38 1,243.71 8.11 314.22 1,991.33 6.34 260.46 1,835.74 7.05 215.60 1,474.31 6.84 

合计 3,827.79 5,704.08 1.49 10,020.89  13,490.48  1.35  12,693.97  14,954.03  1.18  10,904.30  11,693.13  1.07  

斯凯孚 

小 1,894.13 1,910.73 1.01 5,046.98 5,307.42 1.05 6,050.92 6,164.65 1.02 6,168.23 5,865.80 0.95 

中 496.40 1,252.68 2.52 1,372.14 3,584.63 2.61 1,719.45 4,321.64 2.51 1,204.96 2,955.07 2.45 

大 3.13 13.67 4.37 0.38 0.77 2.05 - - - - - - 

合计 2,393.66 3,177.08 1.33 6,419.49  8,892.82  1.39  7,770.37  10,486.29  1.35  7,373.19  8,820.87  1.20  

恩斯克 

小 2,898.13 2,336.63 0.81 5,662.81 4,656.84 0.82 5,475.92 4,308.08 0.79 3,905.81 2,984.39 0.76 

中 546.31 1,094.40 2.00 870.09 1,840.58 2.12 649.85 1,556.67 2.40 428.99 1,040.91 2.43 

大 2.22 6.28 2.83 0.02 0.05 2.94 0.12 0.16 1.30 - - - 

合计 3,446.67 3,437.31 1.00 6,532.92  6,497.47  0.99  6,125.90  5,864.90  0.96  4,334.80  4,025.30  0.93  

恩梯恩 

小 31.65 43.85 1.39 42.68 55.53 1.30 487.40 404.79 0.83 531.29 399.85 0.75 

中 13.77 64.58 4.69 65.39 287.57 4.40 178.90 769.28 4.30 200.12 870.03 4.35 

大 - - - - - - 0.13 1.35 10.25 0.01 0.46 38.71 
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合计 45.42 108.42 2.39 108.07  343.09  3.17  666.44  1,175.42  1.76  731.43  1,270.34  1.74  

捷太格特 

小 852.29 665.94 0.78 2,179.13 1,644.31 0.75 1,826.60 1,257.65 0.69 1,655.78 1,130.99 0.68 

中 63.36 176.03 2.78 120.46 397.59 3.30 21.62 87.44 4.04 19.76 73.90 3.74 

大 - - - - - - - - - 0.12 0.49 4.22 

合计 915.66 841.97 0.92 2,299.59  2,041.90  0.89  1,848.22  1,345.09  0.73  1,675.65  1,205.38  0.72  

注：公司仅于 2019 年向瓦房店轴承集团销售球类套圈且金额未超过 50 万元，因此上表未列示瓦房店轴承集团的销售情况。 

从上表可见： 

A、报告期各期，公司向恩斯克、捷太格特销售球类轴承套圈产品的平均单价不超过 1 元/件，主要因上述两家客户采购的球类套

圈以小型号为主（以 2019 年为例，恩斯克和捷太格特小尺寸产品收入占比约为 70%-80%），单价相对偏低； 

B、报告期各期，公司向恩梯恩销售球类轴承套圈产品的平均单价高于其他四家客户，一是因为恩梯恩所采购球类套圈以中型号

为主（以 2019 年为例，中尺寸产品收入占比约为 84%），二是因为恩梯恩对轴承套圈产品的品质具有较高要求，为此类套圈所采购的

钢管或锻件的单价往往高于其他产品，因而考虑到原材料成本，套圈产品的销售单价相应增加； 

C、除上述三家客户外，报告期各期舍弗勒与斯凯孚球类套圈的平均单价较为接近，基本维持在 1.0-1.5 元/件之间。 

②滚子类 

单位：万件、万元、元/件 

客户名称 尺寸 
2020 年 1-6 月 2019 年 2018 年 2017 年 

数量 金额 单价 数量 金额 单价 数量 金额 单价 数量 金额 单价 
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舍弗勒 

小 222.44 333.41 1.50 364.84 586.28 1.61 395.78 660.51 1.67 396.05 606.77 1.53 

中 274.15 893.83 3.26 529.94 1,867.51 3.52 582.10 1,715.55 2.95 472.69 1,281.83 2.71 

大 135.57 2,127.51 15.69 271.12 4,621.15 17.04 207.39 4,057.20 19.56 171.54 3,511.07 20.47 

合计 632.15 3,354.75 5.31 1,165.90 7,074.94 6.07 1,185.27 6,433.26 5.43 1,040.28 5,399.67 5.19 

斯凯孚 

小 56.77 113.40 2.00 152.34 306.07 2.01 148.57 306.45 2.06 90.86 166.83 1.84 

中 26.66 103.69 3.89 51.21 202.70 3.96 32.39 133.06 4.11 16.98 74.72 4.40 

大 5.28 38.11 7.21 16.56 122.12 7.38 19.36 154.92 8.00 13.25 94.25 7.12 

合计 88.71 255.20 2.88 220.11 630.88 2.87 200.31 594.42 2.97 121.09 335.80 2.77 

恩梯恩 

小 - - - - - - - - - - - - 

中 75.47 338.47 4.48 190.65 859.06 4.51 196.83 858.68 4.36 199.41 855.18 4.29 

大 - - - - - - 0.34 7.93 23.20 0.54 9.82 18.25 

合计 75.47 338.47 4.48 190.65 859.06 4.51 197.17 866.61 4.40 199.95 865.00 4.33 

瓦房店轴承

集团 

小 - - - - - - - - - - - - 

中 263.11 910.95 3.46  189.16 637.44 3.37  - - - - - - 

大 - - - - - - - - - - - - 

合计 263.10 910.95 3.46 189.16 637.44 3.37 - - - - - - 

注：报告期各期，公司向恩斯克及捷太格特销售滚子类套圈的金额较小（未超过 50 万元），因此上表未列示恩斯克及捷太格特的销售情况。 

从上表可见： 

A、报告期各期，公司向舍弗勒所销售滚子类轴承套圈的平均单价高于其他客户，主要因舍弗勒所采购套圈产品以大尺寸为主（以
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2019 年为例，大、中、小尺寸的收入占比分别为 65.32%、26.40%、8.29%），且其产品生产过程中对数控车削工艺要求较高，因而销

售单价相对较高； 

B、公司向斯凯孚所销售的滚子类轴承套圈以小尺寸为主，因此报告期各期平均单价维持在 2.7-3.0 元/件，相对低于其他客户； 

C、公司向恩梯恩所销售的滚子类轴承套圈以中尺寸为主，报告期各期平均单价亦较为稳定。 

③滚针类 

单位：万件、万元、元/件 

客户名称 尺寸 
2020 年 1-6 月 2019 年 2018 年 2017 年 

数量 金额 单价 数量 金额 单价 数量 金额 单价 数量 金额 单价 

舍弗勒 

小 5,153.94 2,962.69 0.57 13,246.57 9,289.29 0.70 9,602.58 6,821.14 0.71 6,638.59 4,892.35 0.74 

中 438.77 912.69 2.08 951.64 2,123.79 2.23 959.58 2,176.37 2.27 450.68 1,032.36 2.29 

大 78.37 891.61 11.38 207.32 2,496.06 12.04 124.66 1,557.93 12.50 78.84 948.65 12.03 

合计 5,671.07 4,766.99 0.84 14,405.53  13,909.15  0.97  10,686.82  10,555.44  0.99  7,168.11  6,873.36  0.96  

斯凯孚 

小 41.02 44.00 1.07 8.36 17.31 2.07 27.11 58.99 2.18 17.13 38.17 2.23 

中 0.30 0.82 2.76 7.58 24.52 3.23 12.84 39.14 3.05 13.37 42.19 3.16 

大 - - - - - - - - - - - - 

合计 41.32 44.82 1.08 15.95  41.82  2.62  39.95  98.13  2.46  30.50  80.37  2.63  

注：报告期各期，公司向捷太格特销售滚针类套圈的金额较小（未超过 50 万元），因此上表未列示捷太格特的销售情况。 

从上表可见：公司向舍弗勒销售滚针类轴承套圈产品的单价相对较为稳定，且以 RAB 系列、CVJ 系列等小尺寸套圈为主（以 2019
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年为例，小、中、大尺寸的收入占比分别为 66.79%、15.27%、17.95%），因而平均单价较低；向斯凯孚销售的多为小批量送样产品，

单价相对高于舍弗勒。 

综上所述，公司向不同客户销售球类、滚针类、滚子类产品的平均销售单价存在差异，主要因细分型号的差异较大，体现为尺寸

大小、材料材质及工艺要求等特征，上述差异原因具有合理性。” 
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申报会计师核查过程： 

申报会计师履行了以下核查程序： 

1、取得报告期内公司与主要客户的销售明细，向公司销售人员了解价格差

异的主要原因； 

2、与发行人管理层及销售人员进行沟通，了解公司的定价策略及方法。 

申报会计师核查结论： 

申报会计师核查后认为： 

1、公司同类产品向不同客户销售价格存在一定差异，主要因细分型号的尺

寸大小、材料材质及工艺要求等有所不同，原因具有合理性； 

2、公司定价策略符合行业惯例。 

 

6. 关于供应商 

发行人生产轴承套圈的主要原材料为钢管和锻件。审核问询回复显示，发

行人所选择钢管和锻件厂商需已通过舍弗勒、斯凯孚等客户的供应商认证。 

请发行人： 

（1）补充披露舍弗勒、斯凯孚等客户对发行人采购的原材料供应商进行供应

商认证的认证流程和认证周期，报告期内通过舍弗勒、斯凯孚等客户供应商认

证的钢管和锻件厂商数量； 

（2）补充披露上述事项是否对发行人采购的稳定性造成重大不利影响； 

（3）根据《首发业务若干问题解答（2020 年 6 月修订）》的要求补充披露相

关业务按照独立购销业务处理的依据，与同行业可比公司是否一致。 

请保荐人、申报会计师核查并发表明确意见。。 

回复如下： 

6 关于发行人披露的部分 

一、补充披露舍弗勒、斯凯孚等客户对发行人采购的原材料供应商进行供

应商认证的认证流程和认证周期，报告期内通过舍弗勒、斯凯孚等客户供应商

认证的钢管和锻件厂商数量 

相关内容已补充披露在《招股说明书》“第六节 业务和技术”之“四、采购
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情况和主要供应商”之“（二）公司主要供应商情况”具体情况如下： 

“… 

7、舍弗勒、斯凯孚等客户对发行人采购的原材料供应商进行供应商认证的

认证流程和认证周期 

（1）原材料供应商认证流程 

舍弗勒、斯凯孚等客户（以下简称“终端客户”）对原材料供应商的认证流

程通常会经过初步筛选、实地考察、标准体系认证、现场全过程审核、内部整

改及确认、样品/样件认证等环节。 

在初步筛选环节，终端客户采购部门根据其了解的轴承钢管和轴承套圈生

产企业名录、市场口碑等因素初步确定目标开发认证的钢管、锻件供应商，并

启动认证流程。 

在实地考察阶段，终端客户采购部供应商开发工程师现场实地考察目标供

应商生产设备、产品能力、企业人员、规模及合作意向等。 

在完成目标供应商基本情况考查后，终端客户会对供应商是否满足其管理

体系、生产能力进行初步判断，并准备下一步体系审核与过程审核事项。 

在现场全过程审核阶段，终端客户在审核日派出质量工程师、体系工程师、

技术工程师小组对目标供应商进行全面审核，并且逐项进行打分；审核结束后

汇总形成审核报告。 

在内部整改及确认阶段，目标供应商根据审核报告中的不符合项，组织内

部整改并形成证据和报告提交终端客户审核；完成整改后，舍弗勒、斯凯孚会

委派质量工程师对整改项目进行现场确认和验证，直至整改完毕并通过审核。 

在样品/样件认证阶段，目标供应商向终端客户提供样品/样件，若样品/样

件不达标则目标供应商提出整改方案。在样品/样件通过认证后，目标供应商通

过认证成为合格供应商。 

（2）原材料供应商认证周期 

根据对舍弗勒、斯凯孚等客户的访谈及向公司原材料供应商的询问，终端
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客户对钢管、锻件供应商的认证周期通常在 6 个月-2 年（一般新供应商的认证

周期在1-2年，已认证供应商的新工厂等对认证流程熟悉的情况在 6个月-1年），

认证完成后会进行小批量试制，小批量试制产品质量稳定后会逐步扩大采购量

并最终实现大批量供货；从小批量试制供货到大批量供货的周期根据每家供应

商的技术水平、生产能力存在差异。 

8、通过舍弗勒、斯凯孚等客户供应商认证的钢管和锻件厂商数量 

根据舍弗勒和斯凯孚的确认，目前通过舍弗勒认证的钢管供应商共有 6家、

锻件供应商 23 家；通过斯凯孚认证的钢管供应商共有 5 家、锻件供应商 11 家；

通过上述两家公司认证的钢管、锻件供应商数量虽然相对有限，报告期内，公

司主要与浙江三基、宁波永信、广东韶铸、双明轴承、张家港逸洋等供应商进

行合作，但除现在公司已合作的供应商外，公司仍有较为充分的替代供应商进

行选择，可以根据公司未来业务需求加以开拓。” 

二、补充披露上述事项是否对发行人采购的稳定性造成重大不利影响 

相关内容已补充披露在《招股说明书》“第六节 业务和技术”之“四、采购

情况和主要供应商”之“（二）公司主要供应商情况”具体情况如下： 

“9、发行人所选钢管和锻件供应商需通过舍弗勒、斯凯孚认证不会对发行

人采购稳定性造成重大不利影响 

（1）相关情形具有商业合理性 

公司的下游客户主要为舍弗勒、斯凯孚等跨国轴承企业，其对产品质量有

严格要求，为保证产品质量并考虑下游行业需求，发行人作为其轴承套圈供应

商在选择原材料供应商时需通过舍弗勒、斯凯孚等客户的合格供应商认证，上

述情形具有商业合理性。 

（2）公司与供应商合作关系良好 

公司与主要原材料供应商的合作历史较长，合作期间内未出现采购稳定性

方面的问题，公司的原材料供应商产品品质良好、供应能力稳定，供应商通过

舍弗勒、斯凯孚等跨国企业的认证证明了其具备较强的市场竞争力。 

（3）公司能够进一步拓展供应商渠道 

公司目前所合作的供应商相对较为集中主要是基于自身发展的需求，该情

形符合行业特征。同时根据前述分析，目前已通过舍弗勒、斯凯孚认证的钢管
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和锻件供应商数量虽然相对有限，但显著多于公司目前开展业务合作的范围。

因此，未来公司基于实际情况，仍然可以与其他供应商建立合作关系，获得更

为广泛的原材料供应渠道。 

综上，发行人的钢管和锻件供应商需通过舍弗勒、斯凯孚认证不会对采购

稳定性造成重大不利影响。” 

三、根据《首发业务若干问题解答（2020 年 6 月修订）》的要求补充披露相

关业务按照独立购销业务处理的依据，与同行业可比公司是否一致 

相关内容已补充披露在《招股说明书》“第六节 业务和技术”之“一、发行

人主营业务、主要产品或服务的情况”之“（二）公司主要经营模式”之“3、销

售模式”具体情况如下： 

“（2）收入确认方式 

…… 

④公司收入的会计处理符合《首发业务若干问题解答》的规定 

根据会计准则相关规定以及《首发业务若干问题解答》（2020 年 6 月修订）

中对“部分首发企业由客户提供或指定原材料供应，生产加工后向客户销售；

部分首发企业向加工商提供原材料，加工后再予以购回。在实务中，前述业务

是按照受托加工或委托加工业务，还是按照独立购销业务处理，如何区分？”

的相关解释，公司的判断如下： 

A、公司签署的合同的属性类别 

公司与主要客户舍弗勒、斯凯孚、恩斯克、恩梯恩、捷太格特、瓦房店轴

承集团等均签订了框架协议，约定公司以交付产品的方式进行交易，而不是以

加工服务的方式进行交易。同时，被判定为不合格产品的，客户有权要求公司

修理、补齐、更换或退货，费用由公司承担。 

B、公司承担了原材料生产加工中的保管和灭失、价格波动等风险 

根据公司与供应商签署的采购合同，相关原材料在供应商交付时点完成风

险转移，公司承担后续原材料的保管责任和灭失风险。此外，虽然部分客户指

定供应商范围或材料材质，但客户未指定具体的供应商，公司可以根据客户需
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求自行安排材料采购，根据与供应商的协商确定采购对象及采购价格，在此过

程中公司需要承担材料价格波动的风险。 

C、公司具备对最终产品的完整销售定价权 

公司用采购的钢管及锻件生产轴承套圈，根据客户要求发货并进行结算。

在业务开展过程中，公司考虑产品成本、制造工艺及生产批量等综合因素后，

通过竞争性报价或谈判方式与客户确定产品销售价格，在此过程中公司具备完

整的销售定价权。 

D、公司承担了最终产品销售对应账款的信用风险 

公司遵循独立交易原则，分别与供应商签订采购合同、与客户签订销售合

同，采购合同和销售合同中均已约定付款条件，材料供应商承担向发行人销售

材料后发行人不支付货款的信用风险，公司承担销售过程中客户不支付货款的

信用风险。 

E、公司对原材料进行一系列生产加工后形成最终产品 

公司购入钢管、锻件下料后形成毛坯，部分型号的轴承套圈外购锻件并经

过粗车处理形成特定尺寸的毛坯。轴承套圈毛坯件经过端面磨削、外圆磨削、

车削加工等处理后形成特定的成品轴承套圈，部分产品还有热处理、精磨等环

节，涉及工序较多，成品与原材料在形态、功能等方面均有了较大变化。 

同时，公司在报告期内存在少量受托加工业务，在该模式下，客户会根据

需要成品数量定额配送材料给公司，相关材料成本由客户与材料供应商直接结

算，公司收到材料后进行加工，加工完成后发货给客户并按加工费进行结算。 

F、公司的会计处理与同行业可比公司一致 

同行业可比公司五洲新春招股书中描述“…斯凯孚和舍弗勒为确保自身轴

承的质量，还对供应商采用的原材料钢材进行严格的审核，包括对供应商的上

游钢材厂进行现场考核…”，根据上述披露信息，五洲新春的钢材供应商同样为

客户指定范围的供应商，五洲新春按独立购销业务进行财务处理，公司与同行

业可比公司处理方式一致。”  

申报会计师核查过程： 
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申报会计师履行了以下核查程序： 

1、对报告期内公司主要客户舍弗勒、斯凯孚进行访谈及向公司原材料供应

商询问，了解舍弗勒、斯凯孚针对供应商认证的流程和认证周期； 

2、取得舍弗勒、斯凯孚等客户认证合格的钢管和锻件厂商名单； 

3、与公司财务、生产、采购和销售部门相关负责人沟通，对供应商及客户

进行实地走访，了解发行人与其业务合作情况；查阅发行人与供应商、客户的销

售、采购合同，对相关条款进行分析； 

4、查阅有关以总额法核算销售收入的相关会计准则及规定，通过与公司管

理层沟通及审阅公司的销售及采购协议，了解公司业务实质；核查发行人生产加

工工艺流程，确定生产的产品在形态、功能等方面均较原材料存在重大变化； 

5、查阅同行业可比公司公开披露资料，了解同行业可比公司对购销业务的

会计处理方式。 

申报会计师核查结论： 

申报会计师核查后认为： 

1、发行人所选钢管和锻件供应商需通过舍弗勒、斯凯孚认证不会对发行人

采购稳定性造成重大不利影响； 

2、公司按独立购销模式分别处理采购及销售业务符合会计准则及《首发业

务若干问题解答》的规定，与同行业上市公司一致。 

 

7. 关于主营业务成本 

审核问询回复显示，报告期内，发行人主营业务成本中直接材料占比分别

为 73.47%、74.10%、74.16%和 72.78%，主要原材料为钢管和锻件。其中球类

产品成本中直接材料占比分别为 73.24%、74.07%、74.47%、72.67%，滚针类

产品成本中直接材料占比分别为 67.02%、68.81%、68.12%、65.29%，滚子类

产品成本中直接材料占比分别为 80.44%、81.42%、82.82%、82.48%。 

请发行人补充披露： 

（1）报告期内直接材料中各类型原材料的金额、占比以及变动的原因和合理

性； 

（2）主营业务成本中直接材料占比 2017-2019 年逐年上升、2020 年 1-6 月下
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降的原因及合理性； 

（3）滚子类产品成本中直接材料占比显著高于球类和滚针类产品的原因及合

理性； 

（4）2019 年滚针类产品成本中直接材料占比变动趋势与其他产品不一致的

原因及合理性。 

请保荐人、申报会计师发表明确意见。。 

回复如下： 

7 关于发行人披露的部分 

一、报告期内直接材料中各类型原材料的金额、占比以及变动的原因和合

理性 

相关内容已补充披露在《招股说明书》“第八节 财务会计信息与管理层分析”

之“十、经营成果分析”之“（二）营业成本构成及变动分析”之“3、主营业务

成本构成情况”，具体情况如下： 

“（3）报告期内直接材料分原材料类型的分析 

公司生产过程投入的直接材料为钢管和锻件，报告期内，公司主营业务成

本的直接材料成本按照原材料构成情况如下： 

项目 钢管（万元） 占比 锻件（万元） 占比 

2020 年 1-6 月 7,810.23 58.35% 5,575.76 41.65% 

2019 年 19,905.45 63.26% 11,558.61 36.74% 

2018 年 20,503.12 66.61% 10,279.69 33.39% 

2017 年 15,212.86 64.15% 8,499.94 35.85% 

从上表可见，公司主营业务成本中钢管和锻件占比存在小幅波动，其中 2019

年及 2020 年 1-6 月，钢管的占比出现一定程度的下降，主要由于公司以钢管作

为原材料的轴承套圈产品的销量占比有所下降。具体而言，2017 年至 2020 年

1-6 月，公司轴承套圈产品中以钢管作为原材料的产品销售收入占比分别为

66.68%、68.78%、66.06%和 62.46%，而各期主营业务成本的直接材料投入中钢

管占比分别为 64.15%、66.61%、63.26%和 58.35%，两者的变动趋势一致，具有

合理性。” 
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二、主营业务成本中直接材料占比 2017-2019 年逐年上升、2020 年 1-6 月下

降的原因及合理性 

相关内容已补充披露在《招股说明书》“第八节 财务会计信息与管理层分析”

之“十、经营成果分析”之“（二）营业成本构成及变动分析”之“3、主营业务

成本构成情况”，具体情况如下： 

“（4）主营业务成本中直接材料占比变动分析 

2017 年至 2019 年，公司直接材料占比小幅上升主要是由于：在此期间公司

产能利用率基本保持满产，直接人工、制造费用的分摊比率较为稳定，与此同

时中大尺寸产品的收入占比分别为 45.13%、46.43%和 47.88%，中大尺寸产品重

量较大，单位成本的材料消耗较多，其占比上升导致主营业务成本中直接材料

的比重提高。 

2020 年 1-6 月，公司直接材料占比下降主要是由于公司在 2020 年上半年受

到疫情影响，产销量出现下滑，公司的产能利用率在2020年 1-6月仅为76.16%，

显著低于 2017 年至 2019 年的 98.96%、108.08%和 97.14%，较低的产能利用率

导致分摊的直接人工、制造费用增加，直接材料的占比下降。” 

三、滚子类产品成本中直接材料占比显著高于球类和滚针类产品的原因及

合理性 

相关内容已补充披露在《招股说明书》“第八节 财务会计信息与管理层分析”

之“十、经营成果分析”之“（二）营业成本构成及变动分析”之“3、主营业务

成本构成情况”之“（1）主要产品的直接材料、直接人工和制造费用金额”，具

体情况如下： 

“①滚子类产品成本直接材料占比分析 

报告期内，公司滚子类产品直接材料成本占成本总额的比重分别为 80.44%、

81.42%、82.82%和 82.48%，高于球类及滚针类产品，主要原因如下： 

整体来看，公司滚子类产品的尺寸较大，报告期内滚子类产品中大尺寸产

品占收入的比重分别为 88.33%、87.81%、90.34%和 90.84%，球类的中大尺寸产

品占比为 38.71%、40.24%、41.85%和 44.43%，滚针类的中大尺寸产品占比为
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29.10%、35.42%、33.39%和 37.69%，由于尺寸较大，滚子类产品单位成本的原

材料耗用相对较大。从制造工艺来看，公司不同产品采用的生产工序较为相似，

不同产品的生产工时依据尺寸、形状、工艺要求的不同存在差异，而生产工时

受单一尺寸因素的影响相对较小。公司在进行成本核算时，将直接人工、制造

费用 根据产品生产所消耗的工时进行分摊，因此尺寸相对较大的滚子类产品

的直接材料占比高于球类和滚针类产品，该种情形具有合理性。” 

四、2019 年滚针类产品成本中直接材料占比变动趋势与其他产品不一致的

原因及合理性 

相关内容已补充披露在《招股说明书》“第八节 财务会计信息与管理层分析”

之“十、经营成果分析”之“（二）营业成本构成及变动分析”之“3、主营业务

成本构成情况”之“（1）主要产品的直接材料、直接人工和制造费用金额”，具

体情况如下： 

“②滚针类产品直接材料占比变动分析 

2018 年和 2019 年，公司球类产品成本中直接材料占比分别为 74.07%和

74.47%，公司滚子类产品成本中直接材料占比分别为 81.42%和 82.82%，公司滚

针类产品成本中直接材料占比分别为 68.81%和 68.12%，其中滚针类产品的直接

材料占比出现下降，与球类及滚子类产品变化趋势不同，主要原因如下： 

一般而言，公司产品中尺寸较大的产品直接材料占比相对较高。2018 年和

2019 年，公司球类的中大尺寸产品收入占比分别为 40.24%和 41.85%，公司滚子

类的中大尺寸产品收入占比分别为 87.81%和 90.34%，随着中大尺寸产品收入占

比提高，直接材料占成本的比重有所上升；与此同时，公司滚针类产品的中大

尺寸产品收入占比从 2018 年的 35.42%下降至 2019 年的 33.39%，导致滚针类产

品中直接材料占比出现下降，相关情形具有合理性。” 

申报会计师核查过程： 

申报会计师履行了以下核查程序： 

1、取得并审阅公司主营业务成本相关的明细数据，通过与公司管理层沟通、

现场查看产品生产流程等方式了解数据变动的原因； 
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2、取得并审阅公司直接材料中分原材料类型的明细数据，通过与管理层沟

通、了解公司生产经营变化等方式，就报告期内原材料占比变动原因进行分析。 

申报会计师核查结论： 

申报会计师核查后认为： 

1、报告期内，公司直接材料中各类型原材料的金额、占比以及其变动具有

合理性； 

2、报告期内，公司主营业务成本中直接材料占比先升后降的趋势与公司经

营情况变化相符，具有合理性； 

3、公司滚子类产品的尺寸较大导致直接材料占比较高，相关情形具有合理

性； 

4、公司 2019 年滚针类产品成本中直接材料占比变动趋势与其他产品不一致

主要是由于不同产品尺寸变化趋势不一致，相关情形具有合理性。 

 

8. 关于毛利率 

审核问询回复显示，发行人滚针类产品毛利率显著高于球类、滚子类产品

毛利率。 

请发行人结合滚针类产品和球类、滚子类产品在原材料构成、单位成本、

投入产出比、定价策略、应用领域、主要客户等方面的差异情况，补充披露滚

针类产品毛利率显著高于球类、滚子类产品毛利率的原因及合理性，与同行业

可比公司是否一致。 

请保荐人、申报会计师发表核查意见。。 

回复如下： 

8 关于发行人披露的部分 

相关内容已补充披露在《招股说明书》“十、经营成果分析”之“（三）毛利

构成及毛利率分析”之“2、主营业务毛利及毛利率分析”之“（2）主营业务分

类别毛利率情况”之“③报告期内滚针类轴承套圈毛利率变动的量化分析”，具

体情况如下： 

“C、滚针类产品毛利率较高的原因 
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报告期内，公司产品销售收入的毛利率如下： 

项目 2020 年 1-6 月 2019 年 2018 年 2017 年 

产品销售毛利率 21.08% 23.05% 21.37% 21.03% 

其中：球类 19.96% 21.02% 20.14% 20.52% 

滚针类 27.20% 30.95% 29.83% 31.16% 

滚子类 18.08% 18.02% 15.30% 12.52% 

由上表可见，报告期内滚针类产品的毛利率高于球类及滚子类产品，具体

分析如下： 

a、产品的定价策略 

在业务开展过程中，公司考虑产品成本、制造工艺及生产批量等综合因素

后，通过竞争性报价或谈判方式获得客户新项目并确定产品价格，公司主营业

务的定价方式在报告期内保持稳定。 

b、产品的制造工艺 

滚针类产品广泛应用于汽车发动机、变速箱、底盘系统等领域，产品对于

耐用性、可靠性方面的要求较高。公司针对客户需求研发形成的小模数长齿内

拉花等核心技术主要用于生产滚针类产品，对于模数小且齿细拉花零件的加工，

容易出现齿形断裂和强度不足等问题，尤其是轴承套圈的材质硬度较高，其加

工难度更大，公司经过多年的研发，采用双工位拉床并结合材料特性成功批量

生产小模数长齿内拉花件。因此，与球类等应用领域相对更为广泛的产品相比，

滚针类产品具有技术门槛较高、制造工艺更严格的特征，公司在定价过程中会

考虑相对较高的利润率。 

c、产品的应用领域 

公司的轴承套圈产品主要用于汽车及非汽车领域，整体来看报告期内应用

于汽车领域轴承套圈产品的毛利率高于非汽车领域产品的毛利率，报告期内毛

利率差异分别为 4.67%、5.14%、5.89%和 2.67%，汽车领域毛利率较高的原因请

参见本招股说明书“第八节 财务会计信息与管理层分析”之“十、经营成果分

析”之“（三）毛利构成及毛利率分析”之“2、主营业务毛利及毛利率分析”

之“（2）主营业务分类别毛利率情况”。 
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报告期内，公司各类产品分应用领域的销售情况如下： 

单位：万元 

项目 
2020 年 1-6 月 2019 年 2018 年 2017 年 

汽车 非汽车 汽车 非汽车 汽车 非汽车 汽车 非汽车 

滚针类 4,825.27 - 13,979.70 - 10,663.85 - 6,954.58 - 

滚子类 4,683.89 195.81 8,836.34 401.81 7,496.60 437.31 6,368.13 259.83 

球类 5,471.44 7,850.27 13,389.21 18,031.65 11,560.93 22,478.56 8,902.80 18,306.87 

合计 14,980.60 8,046.08 36,205.25 18,433.46 29,721.38 22,915.87 22,225.52 18,566.70 

由上表可见，公司报告期内滚针类产品全部来自于汽车领域，应用于汽车

领域的轴承套圈产品要求相对较高，因此公司在定价方面考虑相对较高的毛利

率；与此同时虽然滚子类产品的收入主要来自于汽车领域，但该类产品中部分

用于卡车轮毂的产品制造工艺较为复杂，其在报告期内占滚子类产品收入的比

重分别为 41.31%、34.10%、28.60%和 24.41%，其在报告期内随着生产的磨合及

工艺改良正逐步提升产出率和良品率，毛利率分别为 6.76%、7.83%、11.21%和

14.71%，该类产品的毛利率逐步提升且整体占比相对下降（该类产品毛利率低

于滚子类的平均毛利率）导致滚子类产品整体毛利率处于提高的过程中。 

d、产品的投入产出比 

报告期内，根据公司毛坯件投入数量及产品入库数量测算的投入产出比情

况如下： 

项目 2020 年 1-6 月 2019 年 2018 年 2017 年 

球类 98.43% 98.57% 98.25% 98.32% 

滚针类 99.08% 99.02% 98.72% 98.95% 

滚子类 98.27% 98.45% 97.47% 97.17% 

合计 98.65% 98.73% 98.35% 98.40% 

注：投入产出比针对生产环节进行核算，上表数据合并了轴承套圈产品销售业务及受托加

工业务。 

报告期内公司保持了良好的制造工艺水平，公司生产流程的投入产出较为

稳定，其中滚子类产品投入产出比整体呈上升趋势，主要是由于该类产品部分

型号系 2016 年开始投产，报告期内随着生产的磨合及工艺改良正逐步提升产出

率和良品率。 

根据上表数据，报告期内公司不同类别产品的投入产出比均处于较高水平，
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其中滚针类产品的投入产出比略高于球类及滚子类产品，一定程度上提高了滚

针类产品的毛利率水平。 

e、产品的主要客户 

报告期内，公司各类产品主要客户销售情况如下： 

单位：万元 

项目 客户名称 
2020 年 1-6 月 2019 年 2018 年 2017 年 

金额 占比 金额 占比 金额 占比 金额 占比 

球类 

舍弗勒 5,704.08 42.82% 13,490.48 42.93% 14,954.03 43.93% 11,693.13 42.97% 

恩斯克 3,437.31 25.80% 6,497.47 20.68% 5,864.90 17.23% 4,025.30 14.79% 

斯凯孚 3,177.08 23.85% 8,892.82 28.30% 10,486.29 30.81% 8,820.87 32.42% 

捷太格特 841.97 6.32% 2,041.90 6.50% 1,345.09 3.95% 1,205.38 4.43% 

恩梯恩 108.42 0.81% 343.09 1.09% 1,175.42 3.45% 1,270.34 4.67% 

小计 13,268.86 99.60% 31,265.76 99.51% 33,825.73 99.37% 27,015.02 99.28% 

滚子类 

舍弗勒 3,354.75 68.75% 7,074.94 76.58% 6,433.26 81.09% 5,399.67 81.47% 

瓦房店 

轴承集团 
910.95 18.67% 637.44 6.90% - - - - 

恩梯恩 338.47 6.94% 859.06 9.30% 866.61 10.92% 865.00 13.05% 

斯凯孚 255.20 5.23% 630.88 6.83% 594.42 7.49% 335.80 5.07% 

恩斯克 14.01 0.29% 5.38 0.06% - - - - 

捷太格特 6.32 0.13% 30.45 0.33% 22.11 0.28% 23.10 0.35% 

小计 4,879.70 100.00% 9,238.15 100.00% 7,916.40 99.78% 6,623.57 99.93% 

滚针类 

舍弗勒 4,766.99 98.79% 13,909.15 99.50% 10,555.44 98.98% 6,873.36 98.83% 

斯凯孚 44.82 0.93% 41.82 0.30% 98.13 0.92% 80.37 1.16% 

捷太格特 13.46 0.28% 28.73 0.21% 10.28 0.10% 0.85 0.01% 

小计 4,825.27 100.00% 13,979.70 100.00% 10,663.85 100.00% 6,954.58 100.00% 

报告期内，公司的轴承套圈产品收入主要来自于舍弗勒、斯凯孚、恩斯克、

恩梯恩和捷太格特等跨国轴承企业，由上表可见公司三大类产品的主要客户构

成较为相似，客户结构不存在重大差异。公司于 2008 年至 2011 年先后成为前

述主要客户的合格供应商并开展合作，公司针对客户的新项目，在确定合作关

系并经样品试制合格后开始正常供货，公司产品主要根据客户需求进行开发，

相关产品的售价通过双方协商确定，产品的毛利率主要取决于产品的定价、公

司生产成本等因素，毛利率与客户构成不存在直接关系。报告期内，公司滚针
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类产品毛利率高于球类和滚子类，主要是由于相关产品的制造工艺及技术门槛

相对较高。 

f、产品的原材料构成情况 

报告期内，公司球类、滚针类、滚子类产品生产过程中投入原材料为钢管

和锻件，其中各类产品的具体原材料构成情况如下：  

单位：万元 

项目 
2020 年 1-6 月 2019 年 

钢管 占比 锻件 占比 钢管 占比 锻件 占比 

球类 5,650.63 72.93% 2,097.49 27.07% 14,485.40 78.39% 3,993.30 21.61% 

滚针类 1,545.30 67.38% 748.27 32.62% 3,821.10 58.11% 2,754.40 41.89% 

滚子类 567.53 17.21% 2,729.66 82.79% 1,465.72 23.37% 4,806.40 76.63% 

项目 
2018 年 2017 年 

钢管 占比 锻件 占比 钢管 占比 锻件 占比 

球类 16,109.46 80.01% 4,025.23 19.99% 12,484.95 78.82% 3,355.62 21.18% 

滚针类 3,090.46 60.02% 2,058.93 39.98% 1,680.17 52.37% 1,528.09 47.63% 

滚子类 1,275.73 23.32% 4,195.53 76.68% 1,047.74 22.46% 3,616.23 77.54% 

一般而言，钢管用于生产尺寸相对较小的产品，锻件用于生产尺寸相对较

大的产品，由于球类产品及滚针类产品中的小尺寸产品占比相对较高，使用钢

管作为原材料的占比较高；而滚子类产品中的大尺寸产品占比相对较高，使用

锻件作为原材料的占比较高。钢管及锻件两类原材料的成本存在一定差异，但

公司在销售定价时会充分考虑材料成本影响，原材料构成的差异一般而言不会

对产品的毛利率产生重大影响。 

g、产品的单位成本 

报告期内，公司滚针类轴承套圈的单位成本分别为 0.67 元/件、0.70 元/

件、0.67 元/件和 0.61 元/件，球类轴承套圈的单位成本分别为 0.86 元/件、0.93

元/件、0.98 元/件和 1.00 元/件，滚子类轴承套圈的单位成本分别为 4.24 元/

件、4.23 元/件、4.27 元/件和 3.75 元/件。 

报告期内，滚针类产品的单位成本低于球类及滚子类产品，主要是由于其

规格型号相对较小，报告期内滚针类产品中的小尺寸产品收入占比达六成以上。
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产品的尺寸大小影响产品的定价，但对于产品的毛利率不会产生重大影响。 

h、同行业可比公司情况 

鉴于同行业上市公司五洲新春未按照轴承套圈产品的具体类别分类披露营

业收入数据，同行业其他公司尚未上市缺乏公开披露的财务信息，因此无法取

得同行业可比公司分产品类别的毛利率数据，无法对相关情形进行比较。 

综上所述，公司滚针类产品具有较高的毛利率，主要是由于产品所应用的

汽车领域要求较高、产品的制造工艺严格、技术门槛较高所导致，同时滚针类

产品的投入产出率略高于球类及滚子类产品，一定程度上提升了产品的毛利率

水平。因此，报告期内公司滚针类产品的毛利率高于球类及滚子类产品具有合

理性。” 

申报会计师核查过程： 

申报会计师履行了以下核查程序： 

1、取得并审阅公司分产品类别的收入成本明细数据； 

2、取得并审阅公司不同产品的原材料构成、单位成本、投入产出比、定价

策略、应用领域、主要客户等资料； 

3、与公司管理层沟通交流不同产品类别在生产加工、下游应用等方面的情

况，了解并分析主要产品毛利率存在差异的主要原因； 

4、查阅同行业可比公司的定期报告或官网信息等，了解其关于主要产品的

披露信息。 

申报会计师核查结论： 

申报会计师核查后认为： 

滚针类产品毛利率较高，主要是由于产品所应用的汽车领域要求较高、产品

的制造工艺严格、技术门槛较高所导致，同时滚针类产品的投入产出率略高于球

类及滚子类产品，一定程度上提升了产品的毛利率水平。 

报告期内，公司滚针类产品的毛利率高于球类及滚子类产品具有合理性。。 

 

9. 关于研发费用 

审核问询回复显示，报告期内，发行人原材料的损耗率分别为 30.86%、
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30.45%、32.08%、36.06%，研发费用中直接消耗材料分别为 693.48 万元、853.9

万元、833.08 万元、305.21 万元。发行人在日常管理中未单独核算研发形成的废

料。 

请发行人结合研发和生产过程中原材料的损耗情况、废料销售情况等说明

不单独核算研发形成的废料是否符合相关部门关于研发费用税前加计扣除的规

定。 

回复如下： 

9 关于发行人说明的部分 

发行人生产过程中，因割料、磨削、车削等生产环节及研发过程使用物料会

产生钢刨花、砂轮灰和废套圈等废料，其中钢刨花各年销售数量占比超过 60%。

鉴于研发领料少，报告期内研发领料金额占公司各年直接材料成本金额比例均低

于 3%，因此研发过程形成的废料较少，公司出于成本效率原则考虑，在日常管

理中未将研发产生的废料和生产产生的废料分别存放，使得出售时无法单独区分

研发废料，未对研发形成的废料进行单独核算。但公司在进行汇算清缴时，已充

分计算研发产出的废料收入并在加计扣除时扣减研发费用。假设公司研发领用毛

坯全部形成废料的理论测算废料金额与公司加计扣除时扣减直接材料金额的比

对情况如下： 

单位：万元，万元/吨 

项目 序号 2019 年 2018 年度 2017 年度 

研发领用毛坯金额 ① 690.79 636.61 654.28 

当期钢管采购平均单价 ② 0.89 0.90 0.81 

当期钢刨花平均单价 ③ 0.21 0.18 0.11 

钢刨花平均单价/钢管采购平均单价 ④=③/② 24.02% 20.35% 14.09% 

研发领料对应理论废料金额 ⑤=①*④ 165.92 129.57 92.17 

加计扣除直接材料扣除金额 ⑥ 147.26 147.23 93.42 

注：2020 年尚未进行加计扣除申报 

2017 年、2018 年公司在申报研发费用加计扣除时扣减的废料金额大于测算

的理论值，2019 年略小于测算的理论值。考虑到：①公司研发过程中领用的毛

坯，为钢管割料或锻件形成，部分毛坯还需进行粗车，毛坯价格包含了割料、粗

车成本；②研发过程存在一定的物料损耗；③研发过程领用的毛坯部分由锻件形
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成，锻件的价格高于钢管价格。因此实际上的研发形成废料金额应当小于上述理

论测算值。 

整体来讲，公司申报研发加计扣除时已充分考虑了研发形成废料的因素，加

计扣除中扣减了相关废料金额，符合相关部门关于研发费用税前加计扣除的规定。 

 

10. 关于审计截止日后的财务信息 

请发行人： 

（1）补充提供最近一期经审阅的财务报告，并在招股说明书中补充披露相关

经审阅的主要财务数据及同比变动情况； 

（2）结合发行人上述期间财务状况、同行业公司情况等，补充披露发行人金

额变动较大的科目情况，变动原因及其合理性，相关主要财务指标变动是否符

合行业趋势。 

请保荐人、申报会计师发表明确意见。 

回复如下： 

10 关于发行人披露的部分 

一、补充提供最近一期经审阅的财务报告，并在招股说明书中补充披露相

关经审阅的主要财务数据及同比变动情况 

公司已补充最近一期（2020 年 1-9 月）经审阅的财务报告。相关内容已补

充披露在《招股说明书》“第八节 财务会计信息与管理层分析”之“十六、审计

基准日后的主要财务信息和经营状况”之“（一）主要财务数据”，具体情况如下： 

“十六、审计基准日后的主要财务信息和经营状况 

审计基准日后，公司的主营业务、经营模式、主要客户及供应商的构成、主

要核心技术人员、税收政策以及其他可能影响投资者判断的重大事项未发生重大

变化。 

（一）主要财务数据 

根据天衡会计师出具的审阅报告（天衡专字（2020）01965 号），发行人经

审阅的主要财务数据如下： 
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1、合并资产负债表主要财务数据 

单位：万元 

项目 2020 年 9 月末 2019 年末 变动金额 变动比例 

总资产 46,522.73 46,771.33 -248.60 -0.53% 

总负债 20,661.83 22,520.98 -1,859.15 -8.26% 

所有者权益 25,860.90 24,250.35 1,610.55 6.64% 

2020 年 9 月末，公司总资产为 46,522.73 万元，较 2019 年末略有减少，主

要系 2020 年因新冠疫情影响，公司业务规模受到一定影响，使得公司应收款项

及存货等流动资产有一定减少。2020 年 9 月末，公司总负债较 2019 年末减少了

1,859.15 万元，主要系公司基于资金需要情况，偿还了部分银行短期借款。 

2、 合并利润表主要财务数据 

单位：万元 

项目 2020 年 1-9 月 2019 年 1-9 月 变动金额 变动比例 

营业收入 38,052.35 42,989.97 -4,937.62 -11.49% 

利润总额 4,516.11 5,875.28 -1,359.17 -23.13% 

净利润 3,626.55 4,808.95 -1,182.40 -24.59% 

归属于母公司股东

的净利润 
3,626.55 4,808.95 -1,182.40 -24.59% 

扣除非经常性损益

后归属于母公司股

东的净利润 

3,128.20 4,493.26 -1,365.06 -30.38% 

2020 年 1-9 月，公司实现营业收入 38,052.35 万元，较上年同期下降了

4,937.62 万元，同比降幅为 11.49%，主要系 2020 年因新冠疫情导致的延期复

工、物流管制、限制人员流动及境内外部分客户采取减产或停产措施等对公司

的生产经营产生了一定影响，使得公司销售规模下降。由于公司销售规模下降

的同时，单位产品制造费用上升，使得公司 2020 年 1-9 月净利润较上年同期下

降了 1,182.40 万元。 

3、 合并现金流量表主要财务数据 

单位：万元 

项目 2020 年 1-9 月 2019 年 1-9 月 变动金额 变动比例 

经营活动产生的 4,392.53 6,761.59 -2,369.06 -35.04% 
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现金流量净额 

投资活动产生的

现金流量净额 
-1.71 -1,506.82 1,505.11 99.89% 

筹资活动产生的

现金流量净额 
-4,980.79 -4,414.03 -566.76 -12.84% 

2020 年 1-9 月，公司经营活动产生的现金流量净额为 4,392.53 万元，较上

年同期下降 2,369.06 万元，下降了 35.04%，主要系因新冠疫情影响，公司销售

规模下降，使得 2020 年 1-9 月公司销售商品收到的现金下降较大。2020 年 1-9

月，公司投资活动产生的现金流量净额较上年同期增加 1,505.11 万元，增加了

99.89%，主要系公司收到衢州市兴航基础设施投资有限公司支付的资产转让款

3,605.14 万元。2020 年 1-9 月，公司筹资活动产生的现金流量净额较上年同期

略有下降，主要系公司减少了短期借款融资，当期筹资活动现金流入减少。” 

二、结合发行人上述期间财务状况、同行业公司情况等，补充披露发行人

金额变动较大的科目情况，变动原因及其合理性，相关主要财务指标变动是否

符合行业趋势 

相关内容已补充披露在《招股说明书》“第八节 财务会计信息与管理层分析”

之“十六、审计基准日后的主要财务信息和经营状况”之“（二）2020 年 1-9 月

财务数据简要分析”，具体情况如下： 

“（二）2020 年 1-9 月财务数据简要分析 

1、 2020 年 1-9 月金额变动较大的科目 

公司金额变动较大的科目情况及变动原因如下： 

单位：万元 

项目 2020 年 9 月末 2019 年末 变动幅度 变动原因 

交易性金融资产 - 230.74 -100.00% 

结构性存款存单业务到

期，截至 9月末暂未开展

新业务 

应收票据 2,045.00 3,686.74 -44.53% 

2020 年通过将应收票据

背书支付供应商款项的

方式增多，截至 9月末应

收票据减少 

固定资产 12,038.30 8,681.82 38.66% 
公司当期热处理项目转

固 
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在建工程 1,113.14 1,666.25 -33.19% 

当期热处理项目转固减

少了在建工程，同时公司

募投项目开始新建，综合

影响后在建工程余额有

一定下降 

其他非流动资产 867.55 60.22 1,340.51% 
公司新增长期资产购置

款及 IPO 相关费用 

短期借款 4,055.89 6,958.97 -41.72% 

公司基于资金需要情况，

偿还了部分银行短期借

款 

其他应付款 3,611.10 16.11 22,315.42% 

公司收到衢州市兴航基

础设施投资有限公司支

付的资产转让款

3,605.14 万元 

项目 2020 年 1-9 月 2019 年 1-9 月 变动幅度 变动原因 

其他收益 630.35 329.60 91.24% 
公司收到 IPO 申报奖励金

额较大 

注：以各科目变动率超过 30%且绝对金额超过 200 万元为标准 

2、 主要财务指标 

项目 2020 年 1-9 月（经审阅） 2019 年（经审计） 

毛利率 21.04% 22.83% 

应收账款周转率 3.70 4.23 

存货周转率 3.80 3.99 

流动比率 1.58 1.62 

速动比率 1.02 1.05 

资产负债率（合并） 44.41% 48.15% 

注：2020 年 1-9 月应收账款周转率和存货周转率已年化处理 

(1)2020 年 1-9 月，公司毛利率为 21.04%，较 2019 年下降了 1.79%，主要

系公司 2020 年因受新冠疫情影响，产销量出现下降，使得单位产品所分摊的人

工费、折旧费等固定成本有所提高，导致 2020 年 1-9 月毛利率较上年同期有一

定程度下降。 

（2）2020 年 1-9 月，公司应收账款周转率和存货周转率较 2019 年度略下

降，主要系 2020 年上半年因新冠疫情影响，公司业务规模下降，收入及成本均

出现下降，但自第三季度开始，公司订单量逐步回升，因此公司 2020 年 9 月末
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的应收账款余额及存货余额与 2019 年初差异较小，使得公司 2020 年 1-9 月应

收账款周转率和存货周转率出现下降。 

（3）2020 年 9 月末，公司流动比率和速动比率与上年末相比变化不大；公

司资产负债率较上年末略有下降，主要系公司基于资金需要情况，偿还了部分

银行短期借款。 

3、 与同行业上市公司对比分析 

公司与同行业上市公司五洲新春主要财务数据及主要指标比较如下： 

单位：万元 

项目 

发行人 五洲新春 

2020 年 1-9 月 2019 年 1-9 月 变动幅度 2020 年 1-9 月 2019 年 1-9 月 变动幅度 

营业收入 38,052.35 42,989.97 -11.49% 122,367.51 138,963.05 -11.94% 

归属于母公司股

东的净利润 
3,626.55 4,808.95 -24.59% 4,762.60 8,550.15 -44.30% 

扣除非经常性损

益后归属于母公

司股东的净利润 

3,128.20 4,493.26 -30.38% 3,537.02 7,229.66 -51.08% 

项目 2020 年 1-9 月 2019 年度 变动率 2020 年 1-9 月 2019 年度 变动率 

毛利率 21.04% 22.83% -1.79% 19.62% 22.18% -2.56% 

应收账款周转率 3.70 4.23 -0.53 3.87 4.47 -0.60 

存货周转率 3.80 3.99 -0.19 2.25 2.24 0.01 

注：2020 年 1-9 月应收账款周转率和存货周转率已年化处理 

由上表可见，因新冠疫情影响，五洲新春亦出现收入、利润及毛利率下降

的情况，鉴于五洲新春毛利率降幅略高于发行人，其整体利润较发行人有更大

的降幅。整体来讲，五洲新春主要财务指标变动与发行人不存在重大差异。发

行人主要财务指标变动符合行业趋势。” 

申报会计师履行了以下核查程序： 

1、申报会计师对发行人 2020 年 1-9 月相关财务数据履行了审阅程序，出

具了审阅报告； 

2、对发行人财务数据进行了分析，与发行人财务负责人及主要管理人员沟

通，了解变动原因； 
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3、查阅可比上市公司公告，比对分析发行人经营情况是否与行业趋势一致。 

申报会计师核查结论： 

申报会计师核查后认为： 

因新冠疫情影响，发行人 2020 年 1-9 月经营业绩较上年同期有一定下降，

整体变动符合同行业趋势，相关科目变动原因合理，发行人已在招股说明书中进

行了充分披露。
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