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立信会计师事务所（特殊普通合伙） 
关于浙江本立科技股份有限公司 

首次公开发行股票并在创业板上市申请文件的 
第二轮审核问询函的回复 

 

信会师函字[2020]第 ZF438 号 

 

深圳证券交易所： 

 

由长城证券股份有限公司转来贵所审核函〔2020〕010644 号通知书《关于

浙江本立科技股份有限公司首次公开发行股票并在创业板上市申请文件的第二

轮审核问询函》（以下简称“审核问询函”）收悉。根据审核问询函的要求，我们

对涉及申报会计师的相关问题进行了逐项核查，有关情况回复如下： 

如无特别说明，本审核问询问题的回复中所使用的简称与《浙江本立科技股

份有限公司首次公开发行股票并在创业板上市招股说明书（申报稿）》的含义相

同。 

 

一、关于问询函“2. 关于销售模式。首轮问询回复显示，发行人贸易商模式的收

入逐年增加，中介机构经核查认为报告期发行人贸易商模式实现的销售收入真

实，同时发行人在问询回复中说明，除发行人和飞宇化工外，暂无其他竞争对

手研发及采用类似工艺的情况。请发行人：（1）补充披露报告期各期向主要贸

易商的销售金额、占营业收入的比例，是否存在境外收入依赖少数贸易商的情

形；（2）补充披露报告期内与新增贸易商浙江融易通、杭州东瑞医药科技的合

作背景、对应主要终端客户情况，发行人与新增贸易商的合作是否稳定、可持

续。请保荐人、申报会计师发表明确意见，并补充说明对贸易模式收入的具体

核查方式、核查比例情况，相关核查证据是否足以支持核查结论。” 

答： 

发行人回复说明： 

（一）补充披露报告期各期向主要贸易商的销售金额、占营业收入的比例，

是否存在境外收入依赖少数贸易商的情形 

报告期各期国外市场主要贸易商的销售金额、占营业收入比例情况如下： 

名称 2020 年 1-6 月 占比（%） 2019 年度 占比（%） 2018 年度 占比（%） 2017 年度 占比（%） 

浙江省医药保健品进出口

有限责任公司 
2,577.39  8.56 1,869.95  3.34 324.44  0.74     

江苏汇鸿国际集团医药保

健品进出口有限公司 
1,571.90  5.22 2,455.68  4.39 1,066.25  2.43 195.81  0.58 
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名称 2020 年 1-6 月 占比（%） 2019 年度 占比（%） 2018 年度 占比（%） 2017 年度 占比（%） 

浙江融易通企业服务有限

公司 
1,467.61  4.87 3,146.18  5.63 445.82  1.02     

江苏国泰国际集团华诚进

出口有限公司 
 993.98  3.30 4,611.91  8.25 7,451.81  17.01 3,387.91  10.04 

神州化工（深圳）有限公司  163.94  0.54 644.40  1.15 1,483.50  3.39 1,346.20  3.99 

小安贸易（上海）有限公司     339.82  0.61 22.79  0.05 156.99  0.47 

杭州东瑞医药科技有限公司     810.20  1.45         

江苏国泰华泰实业有限公司         489.23  1.12     

兼松（中国）有限公司             118.97  0.35 

合计 
6,774.82  22.49 13,878.15  24.81 11,283.84  25.76 5,205.88  15.43 

营业收入 
30,123.33   55,928.42   43,798.34   33,745.00   

报告期内，印度终端客户通过贸易商向公司采购产品，主要是考虑账期，其

通过贸易商采购可以从贸易商获取较长时间的账期，其选定的贸易商因交易条件

调整而变换；日本终端客户主要是交易习惯，大多不直接采购，而通过在中国分

支机构或代理机构向公司采购，通常确定后不变。贸易商根据终端客户具体要求

及贸易条件可以同时向多家生产厂商采购并向多家境外终端客户供货，一家境外

终端客户可以同时有多家贸易商提供服务。 

报告期内，公司通过上述贸易商出口销售产品，不同年份受到交易条件等因

素的影响，贸易商结构和销售占比存在一定的变动，但主要终端客户保持基本稳

定，不存在境外收入依赖少数贸易商的情形。 

 

（二）补充披露报告期内与新增贸易商浙江融易通、杭州东瑞医药科技的

合作背景、对应主要终端客户情况，发行人与新增贸易商的合作是否稳定、可

持续 

1、浙江融易通 

（1）合作背景 

浙江融易通成立于 2014 年 2 月，是浙江电子口岸与浙江省国贸集团联合倾

力打造的中小企业外贸一站式综合服务平台，主要经营原料药及中间体、化工产

品进出口业务，产品主要出口印度、东南亚、南美和中东等地区。 

2018 年发行人与浙江融易通开始业务合作，合作背景为：（1）浙江融易通

在印度市场一直有业务开拓；（2）浙江融易通为国有平台，资金实力较强，融资

成本较低，交易条件能满足境外终端客户的要求。 
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（2）对应主要终端客户情况 

对应发行人销售的产品，浙江融易通的主要终端客户为印度原料药生产商，

包括 Aarti Drugs Ltd.（2019 年和 2020 年 1-6 月）、Godavari drugs Ltd.（2019 年）、

Infinity Laboratories Pvt Ltd. （2018 年和 2019 年）、Sreepathi Pharmaceuticals Ltd. 

（2018 年和 2020 年 1-6 月）。 

 

（3）与发行人合作的稳定、可持续情况 

发行人 2018 年、2019 年及 2020 年 1-6 月连续向其销售 1501 产品等，合作

关系稳定，后续将持续根据境外市场的需求及发行人可以提供的产品确定订单量。 

 

2、杭州东瑞医药科技有限公司 

（1）合作背景 

杭州东瑞医药科技有限公司成立于 2011 年 4 月，是一家从事医药化工产品

为主的综合性进出口公司，主营业务为原料药、医药中间体、食品添加剂、植物

提取物等产品出口，主要市场为印度、东南亚和拉丁美洲地区。2019 年销售额

超 1 亿元。 

2019 年发行人与杭州东瑞医药科技有限公司开始业务合作，合作背景为：

杭州东瑞医药科技有限公司资金实力较强，可以满足发行人款到发货的要求。 

 

（2）对应主要终端客户情况 

对应发行人销售的产品，杭州东瑞医药科技有限公司的终端客户为印度原料

药生产商 Aarti Drugs Ltd.（2019 年）。 

 

（3）与发行人合作的稳定、可持续情况 

发行人 2019 年向其销售 1501 产品等，已建立良好合作关系，后续将根据市

场的需求及发行人可以提供的产品确定订单量。 

 

核查情况及结论： 

（一）核查程序 

针对上述情况，我们主要执行了如下核查程序： 

1、获取发行人的销售台账，访谈发行人销售负责人，了解公司国外市场贸

易商模式及报告期主要贸易商客户情况，了解与报告期内新增贸易商浙江融易通、

杭州东瑞医药科技的合作背景、对应主要终端客户情况，获取发行人和浙江融易

通、杭州东瑞医药科技有限公司 2020 年三季度的业务开展情况，了解发行人与

新增贸易商的合作是否稳定、可持续； 
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2、复核报告期各期向国外市场主要贸易商的销售金额、占营业收入的比例，

判断是否存在境外收入依赖少数贸易商的情形； 

3、对国外市场贸易商模式收入进行专门核查： 

（1）对报告期主要贸易商进行访谈（以实地走访为主，其中 1 家贸易商由

于新冠疫情的影响采用视频访谈的方式），了解双方合作历史及业务开展情况，

核对发行人对其销售情况等，2017 年度、2018 年度、2019 年度、2020 年 1-6 月，

访谈覆盖的贸易商收入占国外市场贸易商总收入比例分别为 97.47%、99.19%、

99.87%和 97.98%； 

（2）对主要贸易商的收入金额发函确认，回函结果未显示异常。2017 年度、

2018 年度、2019 年度、2020 年 1-6 月，国外市场贸易商收入的发函比例分别为

99.75%、99.19%、99.87%和 95.61%，回函比例分别为 97.71%、100.00%、100.00%

和 100.00%； 

（3）获取主要贸易商出口报关单和货物提单等资料，与发行人销售给贸易

商的情况进行匹配，验证其对外销售的真实性；2017 年度、2018 年度、2019 年

度、2020年1-6月，贸易商出口报关单和货物提单查验比例分别为 97.52%、99.99%、

100.00%和 98.41%； 

（4）实地走访主要境外终端客户 Aarti Drugs Ltd.、Godavari Drugs Ltd.、

Sreepathi Pharmaceuticals Ltd.、Neuland Laboratories Ltd.等，核实其经营真实性，

了解并确认业务开展情况；2017 年度、2018 年度、2019 年度、2020 年 1-6 月，

实地走访覆盖的境外终端客户收入占国外市场贸易商总收入比例分别为 90.71%、

94.40%、93.49%和 97.98%。 

 

（二）核查结论 

经核查，我们认为： 

1、报告期内，发行人通过贸易商出口销售产品，不同年份受到交易条件等

因素的影响，贸易商结构和销售占比存在一定的变动，但主要终端客户保持基本

稳定，不存在境外收入依赖少数贸易商的情形。 

2、发行人与浙江融易通 2018 年开始业务合作，其在印度市场一直有业务开

拓，资金实力较强，交易条件能满足境外终端客户的要求。对应发行人销售的产

品，浙江融易通的主要终端客户为印度原料药生产商，包括 Aarti Drugs Ltd.（2019

年和 2020 年 1-6 月）、Godavari drugs Ltd.（2019 年）、Infinity Laboratories Pvt Ltd. 

（2018年和 2019年）、Sreepathi Pharmaceuticals Ltd. （2018年和 2020年 1-6月）；

发行人与杭州东瑞医药科技有限公司 2019 年开始业务合作，杭州东瑞医药科技

有限公司终端客户为 Aarti Drugs Ltd.（2019 年）。发行人与浙江融易通、杭州

东瑞医药科技有限公司已建立良好的合作关系，持续有业务发生。 

3、通过实地走访、函证、出口单据查验等方式对国外市场贸易商模式收入

进行核查，核查证据能够支持报告期发行人贸易商模式实现的销售收入真实的结

论。 
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二、关于问询函“4. 关于主要供应商。首轮问询回复显示，发行人报告期向长盛

化工采购金额增长较快，长盛化工注册资本为 1050 万元，产品较为单一；发行

人报告期向吉泰股份采购金额波动较大；发行人主要原材料 2,4-二氯氟苯价格波

动较大，供应商较多。请发行人：（1）补充披露报告期各期向长盛化工采购金

额占长盛化工收入的比例，结合 2,4-二氯氟苯的主要制备工艺及副产品情况，进

一步说明长盛化工仅主营 2,4-二氯氟苯及氯化钾水溶液销售是否符合行业惯例；

（2）补充披露发行人向吉泰股份采购金额波动较大的具体原因，与相关供应商

的合作是否稳定；（3）结合发行人 2,4-二氯氟苯供应商较多、报告期内各供应

商变化较大的情形，补充披露发行人对 2,4-二氯氟苯原材料采购质量的管理制度。

请保荐人、申报会计师发表明确意见。” 

答： 

发行人回复说明： 

（一）补充披露报告期各期向长盛化工采购金额占长盛化工收入的比例，

结合 2,4-二氯氟苯的主要制备工艺及副产品情况，进一步说明长盛化工仅主营

2,4-二氯氟苯及氯化钾水溶液销售是否符合行业惯例 

1、长盛化工生产 2,4-二氯氟苯产品的历史及生产现状 

长盛化工成立于 1998 年，依托对氟化工工艺的技术优势，2006 年向精细氟

化工转型，专业生产医药中间体 2,4-二氯氟苯，产品较为单一，目前产能 3000

吨/年，年产值近两亿元。现拥有相关技术人员 18 名，通过了安全生产三级标准

化、清洁化生产审核，拥有 2,4-二氯氟苯制备工艺的发明专利 2 项、新型实用专

利 9 项。2014 年长盛化工进行技术革新，提升环保安全绿色生产工艺，2,4-二氯

氟苯生产线已安全运行 14 年。 

2016 年长盛化工开始和发行人有业务往来，2017 年 5 月长盛化工抓住 2,4-

二氯氟苯供应短缺的发展机会，积极拓展市场，与发行人建立长期业务合作关系。 

 

2、报告期各期发行人向长盛化工采购金额占长盛化工收入的比例 

报告期各期公司向长盛化工采购金额占长盛化工收入的比例情况如下： 

单位：万元 

项目 2020 年 1-6 月 2019 年 2018 年 2017 年 

公司向长盛化工采购金额 5,504.46 8,927.30 6,143.20 1,486.55 

长盛化工收入金额 11,231.80 11,596.90 9,888.70 3,417.00 

占比 49.01% 76.98% 62.12% 43.50% 
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3、结合 2,4-二氯氟苯的主要制备工艺及副产品情况，进一步说明长盛化工

仅主营 2,4-二氯氟苯及氯化钾水溶液销售是否符合行业惯例 

根据长盛化工的说明，其 2,4-二氯氟苯的主要制备工艺及副产品情况如下： 

 

通过上述制备工艺流程可以看出，长盛化工 2,4-二氯氟苯生产过程中的副产

品主要为氯化钾水溶液等。 

根据长盛化工营业执照列示，其经营范围为“批发（不带储存）经营危险化

学品：硫酸、盐酸、亚硝基硫酸（凭有效《危险化学品经营许可证》经营）；2,4-

二氯氟苯生产；氯化钾水溶液销售；技术进出口、货物进出口（在法律允许范围

内，法律法规限制的凭许可证经营）”。 

综上，长盛化工从 2006 年开始持续专业生产 2,4-二氯氟苯，主营 2,4-二氯

氟苯、氯化钾水溶液销售，产品较为单一，符合其自身的业务发展定位。 

 

（二）补充披露发行人向吉泰股份采购金额波动较大的具体原因，与相关

供应商的合作是否稳定 

1、发行人向吉泰股份采购金额波动较大的具体原因 

报告期内，发行人向吉泰股份采购 2,4-二氯氟苯，相关采购情况如下： 

项目 2020 年 1-6 月 2019 年 2018 年 2017 年 

采购金额（万元） 1,014.69 4,167.67 1,832.74   

采购数量（吨） 234.00 938.43 422.21  

采购价格（元/KG） 43.36 44.41 43.41  
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报告期内，发行人向吉泰股份采购金额波动主要系采购量变化所致，采购量

波动主要受 2,4-二氯氟苯市场供应情况等因素影响。 

2018 至 2019 年，因江苏环保整治和安全事故，盐城市建巨化学工业有限公

司基本处于停产状态，滨海永太科技有限公司大部分时间处于停产状态，导致

2,4-二氯氟苯市场供应紧张，采购价格上涨，为满足公司生产需求，公司开发新

的供应商吉泰股份等，于 2018 年 5 月开始向其采购，2019 年采购数量和采购金

额大幅增加。 

2020 年 1-6 月，2,4-二氯氟苯市场供应稳定，且发行人新增 2,4-二氯氟苯供

应商浙江解氏新材料股份有限公司（与盐城市建巨化学工业有限公司为同一实际

控制人），考虑到吉泰股份 2,4-二氯氟苯销售价格高于其他供应商，故在满足公

司正常生产需求的情况下，发行人向吉泰股份采购数量和采购金额有所下降。 

 

2、与相关供应商的合作是否稳定 

为了保障 2,4-二氯氟苯的稳定供应，公司积极与 2,4-二氯氟苯主要供应商或

贸易商建立长期合作关系，一方面通过达成长期采购意向，引导供应商自身工艺

提升和产能扩张，增加市场供应量，另一方面通过渠道多元化来分散采购供应风

险。目前发行人 2,4-二氯氟苯供应商基本稳定，形成了以长盛化工、浙江解氏新

材料股份有限公司、吉泰股份和德邦化工等构成的供应体系。 

 

（三）结合发行人 2,4-二氯氟苯供应商较多、报告期内各供应商变化较大的

情形，补充披露发行人对 2,4-二氯氟苯原材料采购质量的管理制度 

报告期内，发行人 2,4-二氯氟苯供应商较多且各供应商变化较大，主要受 2,4-

二氯氟苯市场供应情况、供应商供应稳定性以及价格等因素影响。 

为保障 2,4-二氯氟苯采购质量满足公司生产需求，发行人制定了一系列相关

管理制度，具体如下： 

1、按工艺要求，确定 2,4-二氯氟苯质量标准并制定检验标准操作规程； 

2、采购部门通过各种渠道了解并开发 2,4-二氯氟苯供应商。先由供应商提

供样品，检验合格后由技术部门进行小试，小试通过再进行批量中试，合格者录

入合格供应商名单； 

3、采购部必须从合格供应商名单中的供应商处采购原料，并遵循优质优价

的原则； 

4、仓库对到货的每一批原料进行到货验收并通知质检部门取样检测，合格

后才能入库； 

5、原料经质检部检验合格入库后，应贮存于罐区内，远离火源、热源，并

防止阳光直射，保持产品密封，不应与强氧化物、强酸、强碱及食用化学品混贮。  

    通过以上管理制度，发行人可以有效保障 2,4-二氯氟苯原材料采购质量。 
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核查情况及结论： 

（一）核查程序 

1、获取长盛化工出具的情况说明，复核报告期各期发行人向长盛化工采购

金额占长盛化工收入的比例情况； 

2、获取长盛化工 2,4-二氯氟苯的主要制备工艺及副产品情况，了解长盛化

工主营 2,4-二氯氟苯及氯化钾水溶液等销售的经营历史及其合理性； 

3、对发行人采购部负责人进行访谈，了解发行人向吉泰股份采购金额波动

较大的原因以及与 2,4-二氯氟苯相关供应商合作的稳定性，判断是否与市场情况

相吻合； 

4、查阅发行人 2,4-二氯氟苯原材料采购质量相关的管理制度。 

 

（二）核查结论 

经核查，我们认为： 

1、长盛化工从 2006 年开始持续专业生产医药中间体 2,4-二氯氟苯，副产氯

化钾水溶液等，产品较为单一，符合其自身的业务发展定位。2016 年长盛化工

开始和发行人有业务往来，2017 年 5 月建立长期业务合作关系，成为发行人 2,4-

二氯氟苯的主要供应商。 

2、报告期内，发行人向吉泰股份采购金额出现一定的波动，主要系采购量

变化所致，采购量波动主要受 2,4-二氯氟苯市场供应情况等因素影响。为了保障

2,4-二氯氟苯的稳定供应，公司积极与 2,4-二氯氟苯各主要供应商或贸易商建立

长期合作关系，一方面通过达成长期采购意向，引导供应商自身工艺提升和产能

扩张，增加市场供应量，另一方面通过渠道多元化来分散采购供应风险。目前发

行人 2,4-二氯氟苯供应商基本稳定，形成了以长盛化工、浙江解氏新材料股份有

限公司、吉泰股份和德邦化工等构成的供应体系。 

3、报告期内，发行人 2,4-二氯氟苯供应商较多且各供应商变化较大，主要

受 2,4-二氯氟苯市场供应情况、供应商供应稳定性以及价格等因素影响。为保障

2,4-二氯氟苯采购质量满足生产需求，发行人制定了一系列相关管理制度，可以

有效保障 2,4-二氯氟苯原材料采购质量。 
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三、关于问询函“9. 关于期间费用。首轮问询回复显示：（1）发行人员工持股

平台部分有限合伙人离职后，将所持股份转让给指定的公司，发行人权益工具

公允价值与员工入股价格之间的差额计入 2020 年上半年的管理费用，同时冲回

对原激励对象累计确认的股份支付费用；（2）报告期内，公司管理费用率平均

低于同行业 2.59个百分点，主要系管理人员职工薪酬率低于同行业平均水平 1.46

个百分点、折旧摊销率与同行业平均水平差异较小、其他类别费用率低于同行

业水平。请发行人：（1）补充披露发行人员工持股平台是否存在等待期和行权

条件约定，发行人冲回对原激励对象累计确认的股份支付费用是否符合《企业

会计准则》规定，发行人报告期内股份支付选取公允价值选取的依据、对应的

P/E、P/B 倍数；（2）结合发行人与同行业可比公司地域差异、管理人员平均薪

酬差异、管理人员数量等进一步披露发行人管理费用率低于同行业可比公司的

原因。请保荐人、申报会计师发表明确意见。” 

答： 

发行人回复说明： 

（一）补充披露发行人员工持股平台是否存在等待期和行权条件约定，发

行人冲回对原激励对象累计确认的股份支付费用是否符合《企业会计准则》规

定，发行人报告期内股份支付选取公允价值选取的依据、对应的 P/E、P/B 倍数 

1、发行人员工持股平台是否存在等待期和行权条件约定，发行人冲回对原

激励对象累计确认的股份支付费用是否符合《企业会计准则》规定 

发行人员工持股平台并未约定明确的等待期，但约定如果激励对象离职，需

按照上一年末每股净资产为基础计算的价格转让给执行事务合伙人指定的人员。 

根据《首发业务若干问题解答（2020 年 6 月修订）》的规定：“确认股份

支付费用时，对增资或受让的股份立即授予或转让完成且没有明确约定服务期等

限制条件的，原则上应当一次性计入发生当期，并作为偶发事项计入非经常性损

益”。由于员工持股平台未约定明确的等待期，而对于激励对象未来离职的情形

难以作出合理估计，因此，在持股平台设立入股时，将股份支付费用在授予日一

次性计入当期成本费用。 

发行人冲回对原激励对象累计确认的股份支付费用的会计处理有误，进行会

计差错更正，更正后的会计处理符合《企业会计准则》的规定。 

本次股份支付会计差错更正影响 2020 年 1-6 月净利润-601,790.33 元，对具

体报表项目的影响如下： 

会计期间 受影响的报表项目名称 更正前金额 更正后金额 影响金额 

2020 年 1-6 月/2020 年 6 月末 

资本公积 100,849,179.14 101,450,969.47 601,790.33  

未分配利润 243,678,545.57 243,076,755.24 -601,790.33 

管理费用 11,469,755.00 12,071,545.33 601,790.33 

综上，发行人更正后的会计处理符合《企业会计准则》规定。 
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2、发行人报告期内股份支付选取公允价值选取的依据、对应的 P/E、P/B

倍数 

发行人报告期内股份支付公允价值选取的依据、对应的 P/E、P/B 倍数情况

如下： 

时间 性质 公允价值 依据 P/E P/B 

2017 年 1 月 离职员工退出 6.48 元/股 

外部股东 2016 年 7 月和 2017 年 12

月入股价格，结合公司盈利情况调

整后的价格 

13.54  1.47  

2019 年 2 月 离职员工退出 7.64 元/股 

外部股东 2017 年 12 月入股价格，

结合公司盈利及分红情况调整后的

价格 

8.35  1.33  

2020 年 4 月 实际控制人份额转让 11.34 元/股 
收益法评估的 2019 年末每股净资

产价值 
8.84  1.59  

2020 年 6 月 离职员工退出 11.34 元/股 
收益法评估的 2019 年末每股净资

产价值 
8.84  1.59  

 

（二）结合发行人与同行业可比公司地域差异、管理人员平均薪酬差异、

管理人员数量等进一步披露发行人管理费用率低于同行业可比公司的原因 

报告期内，发行人管理费用率与同行业可比公司对比情况如下： 

财务指标 公司名称 2020 年 1-6 月 2019 年度 2018 年度 2017 年度 

管理费用率（%） 

中欣氟材 5.75 5.68 7.99 7.52 

吉泰股份 5.12 4.32 8.11 21.28 

联盛化学  4.53 4.98 5.25 

合佳医药 5.65 5.04 6.09 5.52 

永太科技 11.80 10.32 9.66 9.79 

新化股份 5.90 7.56 4.85 4.67 

利安隆 4.38 4.66 3.99 3.45 

平均值 6.43 6.02 6.52 8.21 

本立科技 4.01 3.96 3.83 5.21 

数据来源：同花顺 IfinD 数据、年度报告、半年度报告和招股说明书。 
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2017 至 2019 年度，发行人与同行业可比公司地域分布及住所地人均工资差

异情况如下： 

单位：万元 

公司名称 所在地区 2019 年度 2018 年度 2017 年度 

中欣氟材 浙江上虞 6.87  6.37  5.69  

吉泰股份 浙江上虞 6.87  6.37  5.69  

联盛化学 浙江临海 7.02  6.35  5.69  

合佳医药 河北石家庄 6.33  5.52  4.85  

永太科技 浙江临海 7.02  6.35  5.69  

新化股份 浙江建德 7.15  6.59  6.07  

利安隆 天津 7.59  7.05  6.73  

平均值   6.98  6.37  5.77  

本立科技 浙江临海 7.02 6.35 5.69 

注：上表人均工资为各公司所处地区年度平均工资，由于新化股份所在的浙江建德未公布相关信息，

此处列式为浙江省全社会单位就业人员年平均工资。 

公司位于浙江省临海市，同行业可比公司主要位于浙江省，另外各有 1 家位

于河北省和天津市。2017 年、2018 年、2019 年，公司所在的浙江省临海市年度

人均工资分别为 5.69 万元、6.35 万元、7.02 万元，与同行业可比公司住所地平

均值较为接近。发行人与同行业可比公司地域差异并不是发行人管理费用率低于

同行业可比公司的直接原因。 

 

报告期内，发行人与同行业可比公司管理人员平均薪酬差异情况如下： 

单位：万元 

公司名称 2020 年 1-6 月 2019 年度 2018 年度 2017 年度 

中欣氟材   29.26  42.58  32.74  

吉泰股份   12.00  11.83    8.86  

联盛化学   25.78  28.09  27.96  

合佳医药     9.74    6.66    6.87  

永太科技   19.97  14.23  13.47  

新化股份   17.58  17.80    

利安隆   24.82  23.02  19.36  

平均值   19.88  20.60  18.21  

本立科技 8.00  18.31  15.98  17.11  

数据来源：同花顺 IfinD 数据、年度报告、招股说明书。同行业可比公司同行业可比公司管理人员平

均薪酬按当期管理费用薪酬÷管理人员年初和年末人数的算术平均值计算，2020 年半年度报告未披露各类

别员工人数，故此处未列式同行业可比公司 2020 年 1-6 月管理人员平均薪酬。 
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2017 至 2019 年度，公司管理人员平均薪酬与同行业可比公司平均值相比较

低，与吉泰股份、合佳医药相比较高，与永太科技、新化股份较为接近。 

报告期内，发行人与同行业可比公司管理人员数量情况如下： 

单位：人 

公司名称 2020 年 1-6 月 2019 年度 2018 年度 2017 年度 

中欣氟材   63  39  37  

吉泰股份   54  51  53  

联盛化学   52  50  50  

合佳医药   154  171  146  

永太科技   600  743  640  

新化股份   186  194    

利安隆   187  138  98  

平均值   185  198  171  

本立科技 36  32  29  19  

数据来源：同花顺 IfinD 数据、年度报告、招股说明书。同行业可比公司管理人员人数为年初和年末

人数的算术平均值；2020 年半年度报告未披露各类别员工人数。 

发行人与同行业可比公司相比，管理机构较精简，管理人员数量相对较少，

管理费用中职工薪酬、业务招待费、办公差旅费等费用相应较少。 

综上所述，发行人管理费用率低于同行业可比公司，主要由于发行人产品种

类少，下游客户稳定，使得公司管理机构精简有效，管理人员数量少所致。 

 

核查情况及结论： 

（一）核查程序 

针对上述情况，我们主要执行了如下核查程序： 

1、获取发行人员工持股平台相关资料，查看等待期和行权条件约定情况，

判断发行人冲回对原激励对象累计确认的股份支付费用是否符合《企业会计准则》

规定； 

2、复核会计差错更正处理的准确性及其对财务报表的影响情况； 

3、获取发行人外部投资者增资入股的资料、评估报告等，结合公司盈利水

平，判断公允价格确定的合理性，复核对应的 P/E、P/B 倍数； 

4、查阅同行业可比公司年度报告、招股说明书等资料，获取各地区年度平

均工资，结合发行人与同行业可比公司地域差异、管理人员平均薪酬差异、管理

人员数量，分析发行人管理费用率低于同行业可比公司的原因。 
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（二）核查结论 

经核查，我们认为： 

1、发行人原冲回对原激励对象累计确认的股份支付费用的会计处理有误，

进行会计差错更正，更正后的会计处理符合《企业会计准则》的规定。 

2、发行人管理费用率低于同行业可比公司的原因披露符合实际情况。 

 

 

特此说明。 
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（此页无正文，为《立信会计师事务所（特殊普通合伙）关于浙江本立科技

股份有限公司首次公开发行股票并在创业板上市申请文件的第二轮审核问询函

的回复》之盖章页） 

 

 

 

 

 

 

立信会计师事务所（特殊普通合伙） 

二〇二〇年十一月二日 
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