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关于中联云港数据科技股份有限公司 

首次公开发行股票并在创业板上市申请文件第二轮审核问询函的回复说明 

 天职业字[2020]31121-7 号 

 

深圳证券交易所： 

根据贵所出具的《关于中联云港数据科技股份有限公司首次公开发行股票并在创业板上

市申请文件的第二轮审核问询函》（审核函〔2020〕010524 号）（以下简称“审核问询函”）

的要求，天职国际会计师事务所（特殊普通合伙）（以下简称“我们”或“申报会计师”）

作为中联云港数据科技股份有限公司（以下简称“发行人”或“公司”或“中联数据”）的

申报会计师，对问询函中涉及申报会计师的相关问题，逐条回复如下： 

如无特别说明，本答复使用的简称与《中联云港数据科技股份有限公司首次公开发行股

票并在创业板上市招股说明书（申报稿）》中的释义相同。 

本反馈回复说明中部分合计数与各单项数据之和在尾数上存在差异，这些差异是由于四

舍五入原因所致。 
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问题 2 关于经营模式 

报告期内发行人通过租赁、投资+租赁及合作共建三种模式获取互联网数据

中心。在合作共建模式下，发行人与北京春禄共同出资建设北京马驹桥二期数据

中心，双方签署合作协议的时间为 2018 年 7 月，签署补充协议的时间为 2019

年 6 月，截至目前发行人累计投入资金 16,247.46 万元、北京春禄累计投入资金

5,713.18 万元。根据合作协议及补充协议，签订的合作协议中约定自北京春禄移

交合作机房主体之日起发行人享有机房十年专属运营权，同时约定发行人前期投

资的建设资金的 10,100万元平均分为十年抵扣发行人应向北京春禄支付的租金。 

请发行人：（1）以简洁清晰的方式补充披露三种业务模式中发行人、数据中

心产权方、机柜出租方等各方的主要权利、义务、责任及差异，并就各业务模式

的可持续性风险作充分提示；（2）补充披露用于抵扣租金的建设资金金额低于发

行人投入的资金总额的原因，剩余差额部分的会计处理方式；（3）补充披露北京

马驹桥二期数据中心的建设起始时间，与数据中心一期项目的关系，发行人参与

合作共建的背景、原因，是否为建设中期介入，建设的具体内容，发行人在建设

中承担大部分建设资金的合理性。 

请保荐人对上述事项，申报会计师对事项（2）发表明确意见。 

回复： 

一、发行人补充披露或说明事项 

（二）补充披露用于抵扣租金的建设资金金额低于发行人投入的资金总额的原因，剩余

差额部分的会计处理方式 

马驹桥二期数据中心建成交付之前，发行人共投入 16,247.46 万元，其中发行人支付给

北京春禄用于数据中心主体建设投入 10,100.00 万元，发行人自行建设数据中心外电源工程

投入 4,104.67 万元，发行人购买的柴油发电机等机器设备投入 1,978.57 万元，数据中心展

厅装修费投入 64.22 万元。由于外电源工程和部分柴油发电机等设备为发行人自行投资建设

或者购买，未通过北京春禄，因此该部分资金未用于抵扣北京春禄数据中心的租金，仅支付

给北京春禄用于数据中心主体建设的 10,100.00 万元用于抵扣租金，该部分资金亦低于发行

人在该数据中心的总投入。 

发行人自行建设的数据中心外电源工程以及展厅装修费通过长期待摊费用科目核算，其
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中外电源工程按照 20 年平均摊销，展厅装修费按照 10 年平均摊销；发行人购买的柴油发电

机等机器设备通过固定资产科目核算。 

二、中介机构核查事项 

（一）核查过程 

申报会计师进行了如下核查： 

获取并核查发行人对马驹桥二期数据中心的投入资金、具体用途以及会计处理方式。 

（二）核查意见 

经核查，申报会计师认为： 

对于马驹桥二期数据中心，发行人投入资金总额包括了支付给北京春禄用于数据中心主

体建设的资金及发行人自行投资建设或购买设备的资金，后者未通过北京春禄，不用于抵扣

租金，因此用于抵扣租金的建设资金金额低于发行人投入的资金总额，差额部分通过长期待

摊费用科目、固定资产科目核算。 



2-4 

问题 3 关于对中国电信的销售毛利率 

2019 年度，发行人就天津臻云数据中心机房与中国电信合作，由发行人先

将机柜租赁给中国电信，再由中国电信租赁给字节跳动，最终实现对字节跳动的

IDC 服务。全年发行人对中国电信实现销售收入 9,973.02 万元，占发行人全年整

体营业收入的 12.03%。根据审核问询回复，发行人向中国电信出租机柜的毛利

率大幅高于发行人 IDC 服务业务的平均毛利率。 

请发行人量化分析并披露对中国电信销售业务的毛利率显著高于发行人

IDC 服务业务平均毛利率的原因，是否具有合理性。 

请保荐人、申报会计师发表明确意见。 

回复： 

一、发行人补充披露或说明事项 

发行人自 2019 年开始将天津臻云数据中心机柜出租给中国电信，发行人仅向中国电信

出租机柜，不向中国电信提供带宽服务，报告期内该项目的毛利率情况如下： 

年份 向中国电信出租机柜 
发行人机柜租用及服务

器托管服务 
发行人 IDC 服务 

2020 年 1-3 月 34.07% 17.52% 18.58% 

2019 年 31.61% 10.56% 15.06% 

 

投资+租赁模式与租赁模式主要区别为向客户提供的服务内容不同：发行人通过投资+

租赁模式运营的天津臻云数据中心为中国电信提供服务的内容主要包括电力资源、环境资源、

安防监控和 IT运维，确保设备及客户服务器处于有效安全的工作状态，以及负责管理数据

中心电力能源使用情况及基础设施运维；租赁模式下，发行人不提供管理数据中心电力能源

使用情况及基础设施运维服务，由产权方提供相关服务。两种运营模式服务内容不同导致采

购内容差异：租赁模式下，产权方向出租方报价为固定价格，包含机柜租赁价格及电力服务

价格，其中电力服务价格根据电费、机柜功率、机房 PUE 设计值等因素报价；投资+租赁模

式下，由发行人管理电力能源并支付电力成本，由于发行人对数据中心 IT系统、电力环境

及基础设施的综合管理，有效的降低了使用电量和数据中心的 PUE 值（天津臻云数据中心设

计 PUE 值为 1.5 以下，发行人实际运行 PUE 值在 1.3 左右），达到降低了电费成本的效果，

同时发行人有效管理机柜使用电量，对终端客户使用机柜进行均衡负载，未达到每天 24 小

时满负荷运行，亦有效的降低了使用电量和电费成本。 

报告期内，天津臻云数据中心收入、成本、毛利额和毛利率情况如下： 
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单位：万元 

天津臻云项目 2020 年 1-3 月 2019 年 

销售金额 4,148.49 9,786.93 

成本金额 2,735.11 6,693.63 

毛利额 1,413.38 3,093.30 

毛利率 34.07% 31.61% 

 

报告期内，天津臻云数据中心电费使用情况如下： 

天津臻云项目 2020 年 1-3 月 2019 年 

采购金额（万元） 1,530.80 3,703.50 

采购数量（万度） 2,255.17 5,439.49 

年均价（元/度） 0.68 0.68 

月平均使用机柜数量（个） 2,636.33 1,560.25 

月平均单机柜使用电量（度/个/月） 2,851.40 2,905.25 

 

假设由产权方提供数据中心电力服务及基础设施运维服务，机柜出租报价为包含电费的

综合报价（以下简称“包电费模式”），按照数据中心 PUE 设计值 1.5、标准柜功率 4.4 千

瓦的标准计算电费，报告期内天津臻云数据中心电费成本应该为： 

天津臻云项目（假设包电模式） 2020 年 1-3 月 2019 年 

月平均单机柜使用电量（度/个/月） 

公式：4.4KW*24 小时*30 天*1.5 
4,752.00 4,752.00 

月平均使用机柜数量（个） 2,636.33 1,560.25 

电费使用数量（万度） 3,758.35 8,897.17 

电费年均价（元/度） 0.68 0.68 

电费总金额（万元） 2,551.16 6,057.67 

比照原模式电费成本增加金额（万元） 1,020.36 2,354.17 

 

假设包电费模式下天津臻云数据中心收入、成本、毛利额和毛利率的情况如下： 

单位：万元 

天津臻云数据中心（假设包电模式） 2020 年 1-3 月 2019 年 

销售金额 4,148.49 9,786.93 

成本金额 
原成本 2,735.11 6,693.63 

模拟计算增加成本 1,020.36 2,354.17 

毛利额 393.02 739.13 

天津臻云数据中心毛利率 9.47% 7.55% 
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天津臻云数据中心（假设包电模式） 2020 年 1-3 月 2019 年 

模拟计算下发行人机柜业务毛利率 12.23% 6.62% 

 

由上表可知，如果发行人未提供管理数据中心电力能源使用情况及基础设施运维服务，

而由产权方提供相关服务并整体报价（包含电费），那么该数据中心毛利率将大幅下降，与

发行人整体机柜租用及服务器托管服务毛利率相近。 

综上所述，发行人通过投资+租赁模式运营的天津臻云数据中心与中国电信合作为字节

跳动提供服务，由于发行人相较于租赁模式提供了管理数据中心电力能源使用情况及基础设

施运维服务并独立对电费进行结算，发行人通过有效管理数据中心 IT系统、电力环境、机

柜均衡负载及基础设施等，降低了数据中心电力成本，致使天津臻云数据中心毛利率水平显

著高于发行人 IDC 服务业务的平均毛利率。 

二、中介机构核查事项 

（一）核查过程 

申报会计师进行了如下核查： 

1、获取发行人向中国电信出租机柜、发行人机柜租用及服务器托管服务、发行人 IDC

服务的毛利率，比较不同 IDC 业务模式对毛利率的影响； 

2、获取并核查天津臻云数据中心的收入、成本、毛利、电费使用情况，了解发行人对

数据中心 IT 系统、电力环境及基础设施的管理情况，通过成本端的控制措施分析发行人对

天津臻云数据中心成本的管理能力。 

（二）核查意见 

经核查，申报会计师认为： 

天津臻云数据中心毛利率水平显著高于发行人 IDC 服务业务平均毛利率的原因是发行

人相较于租赁模式提供了管理数据中心电力能源使用情况及基础设施运维服务并独立对电

费进行结算，发行人通过有效管理数据中心 IT 系统、电力环境、机柜均衡负载及基础设施

等，降低了数据中心电力成本，因此天津臻云数据中心毛利率较高具有合理性。 
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问题 12 关于带宽价格 

请发行人结合带宽类型、供应商、阶梯采购量、折扣、客户类型等情形，进

一步披露发行人单线、多线、BGP 带宽的采购价格与销售价格远偏离于同行业

可比公司价格的原因及其合理性、真实性，向第三方采购价格远低于向运营商采

购价格的原因，发行人机柜价格高于同行业为主要服务于一线城市，而带宽价格

未呈现出类似特点的原因。 

请保荐人、申报会计师发表明确意见。 

回复： 

一、发行人补充披露或说明事项 

（一）请发行人结合带宽类型、供应商、阶梯采购量、折扣、客户类型等情形，进一步

披露发行人单线、多线、BGP 带宽的采购价格与销售价格远偏离于同行业可比公司价格的原

因及其合理性、真实性 

1、发行人带宽销售价格偏离与同行业公司的原因、合理性和真实性 

报告期内，发行人与可比公司带宽服务的月平均销售单价情况如下： 

单位：元/月/M 

公司名称 带宽类型 2020 年 1-3 月 2019 年 2018 年 2017 年 

首都在线 

单线 - - - - 

多线及 BGP - - - - 

合计  11.45 14.31 19.94 

铜牛信息 

单线 - 25.56 25.74 33.69 

多线及 BGP - 124.88 130.47 175.68 

合计  69.16 78.34 174.42 

发行人 

单线 5.03 5.65 5.69 7.70 

多线及 BGP 20.53 26.98 32.67 35.79 

合计 11.07 12.70 12.56 17.06 

 

注：部分同行业公司上市后未披露相关信息，无法从公开信息渠道获取 
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同行业可比上市公司中发行人带宽服务销售价格显著低于铜牛信息，主要原因为： 

（A）服务的客户类型不同 

发行人向规模较大的客户销售带宽情况与铜牛信息向大带宽客户销售带宽情况对比如

下（铜牛信息招股说明书未披露大带宽客户的具体标准）： 

类型 项目 2020 年 1-3 月 2019 年 2018 年 2017 年 

发行人向年采

购数量达10万M

以上客户销售

带宽量情况 

销售数量 

（M） 
3,279,764.07 9,822,086.12 7,942,210.84 9,850,928.24 

当期占比 87.64% 92.72% 90.32% 79.65% 

带宽价格 

（元/月/M） 
8.34 10.46 10.78 12.65 

铜牛信息向大

带宽客户销售

带宽量情况 

销售数量 

（M） 
未披露 162,492.00 183,201.00 - 

当期占比 未披露 39.52% 49.61% - 

带宽价格 

（元/月/M） 
未披露 32.04 28.57 - 

 

发行人的带宽业务主要服务于字节跳动、阿里云、京东等大型互联网客户，其带宽采购

数量和金额较大，议价能力较强，因此向此类客户的销售价格偏低。铜牛信息主要向普通客

户销售带宽，向大带宽客户销售量占比显著低于发行人。因此，发行人与铜牛信息的客户结

构的显著差异，为导致发行人带宽服务价格偏低的主要原因之一。 

发行人向年采购数量达 10 万 M 以上客户销售带宽主要以单线带宽为主，根据铜牛信息

招股说明书披露，铜牛信息向大带宽客户销售亦以单线带宽为主，因此，发行人向年采购数

量达 10 万 M 以上客户销售带宽的价格与铜牛信息向大带宽客户销售带宽的价格都较为接近

各自单线带宽当期单价。 

（B）整体销售规模 

单位：M 

销售数量 2020 年 1-3 月 2019 年 2018 年 2017 年 

铜牛信息 未披露 411,183.00 372,669.00 158,478.00 

发行人 3,742,420.85 10,592,859.31 8,793,674.08 1,383,262.90 

铜牛信息/发行人 - 3.88% 4.24% 11.46% 

 

发行人向客户销售规模显著高于铜牛信息，由于销售规模不同，亦导致其价格差异：由

于发行人为大规模集中向上游供应商采购并向大客户销售，因此采购价格较低，同时由于销

售规模较大，销售价格亦较低；铜牛信息销售规模较小，需要采购的带宽量较小，因此销售

价格和采购价格亦较高。因此，发行人与铜牛信息销售规模的显著差异，亦为导致发行人带



2-9 

宽服务价格偏低的主要原因之一。 

（C）销售区域不同 

发行人为部分大客户提供非北京区域带宽对当期销售单价影响情况如下： 

客户 项目 2020 年 1-3 月 2019 年 2018 年 2017 年 

阿里云（山

西等非北京

区域） 

销售金额 

（万元） 
120.52 504.10 2,343.23 438.74 

销售数量（M） 204,400.00 790,570.00 4,238,270.00 821,454.21 

带宽价格 

（元/月/M） 
5.90 6.38 5.53 5.34 

字节跳动

（辽宁等非

北京区域） 

销售金额 

（万元） 
557.90 1,905.85 707.91 -  

销售数量（M） 1,345,690.00 4,855,765.00 1,763,148.49 -  

带宽价格 

（元/月/M） 
4.15 3.92 4.02 -  

合计 

销售金额（ 

万元） 
678.42 2,409.96 3,051.14 438.74 

金额当期占比 16.38% 17.91% 27.63% 18.59% 

销售数量（M） 1,550,090.00 5,646,335.00 6,001,418.49 821,454.21 

数量当期占比 41.42% 53.30% 68.25% 59.39% 

带宽价格 

（元/月/M） 
4.38 4.27 5.08 5.34 

扣除上述客户后发行人的带宽服

务价格（元/月/M） 
15.80 22.33 28.62 34.19 

 

发行人带宽服务中有较大比重的销售数量是服务于客户非北京区域的需求，根据铜牛信

息招股说明书披露其带宽销售主要集中在北京区域，北京区域的带宽销售价格和采购价格偏

高于其他区域，因此销售区域差异亦为导致发行人带宽服务价格偏低的主要原因之一。 

2、发行人带宽采购价格偏离与同行业公司的原因、合理性和真实性 

报告期内，发行人与同行业可比上市公司的带宽采购单价情况如下： 

元/月/M 

公司 2020 年 1-3 月 2019 年 2018 年 2017 年 

首都在线 未披露 10.07 12.18 15.55 

铜牛信息 未披露 51.54 59.39 171.65 

发行人 8.96 9.34 9.47 11.65 
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1、发行人带宽采购价格低于首都在线的原因、合理性和真实性 

发行人带宽采购价格低于首都在线主要是向中国移动采购宽带数量较高，而中国移动采

购单价大幅低于中国联通、中国电信所致。 

单价：M/元/月 

项目 2020 年 1-3 月 2019 年 2018 年 2017 年 

首都在线  10.07 12.18 15.55 

中联数据 8.96 9.34 9.47 11.65 

单价差异  0.73 2.71 3.9 

差异比率（单价差异/

首都在线采购单价） 
 7.25% 22.25% 25.08% 

中国移动采购数量（M） 487,450.00 1,299,802.86 2,438,456.45 488,968.91 

中国移动采购占比 29.06% 37.87% 64.34% 67.58% 

 

报告期内，随着中国移动采购数量不断下降，发行人与首都在线的单价差异幅度也在逐

年缩小。 

发行人报告期向主要运营商采购单价情况如下： 

单价：M/元/月 

供应商 2020 年 1-3 月 2019 年 2018 年 2017 年 

中国联通 11.23 11.52 13.47 16.67 

中国电信 12.84 17.26 18.87 18.87 

均值 12.04  14.39  16.17  17.77  

中国移动 5.01 5.18 5.96 6.19 

中国移动单价与均值之比 41.63% 36.00% 36.86% 34.83% 

 

从上表可以看出，报告期内中国移动的带宽采购单价与中国联通、中国移动采购单价均

值之比分别为 34.83%、36.86%、36.00%和 41.63%。 

根据首都在线招股说明书披露，首都在线向三大基础电信运营商采购带宽金额情况如下： 

首都在线 

供应商 

2020 年 1-3 月 2019 年 2018 年 2017 年 

采购金额 

（万元） 
占比 

采购金额 

（万元） 
占比 

采购金额 

（万元） 
占比 

采购金额 

（万元） 
占比 

中国电信 未披露 9,964.54 73.73% 8,470.60 75.86% 5,446.33 65.38% 

中国联通 未披露 2,325.44 17.21% 1,872.28 16.77% 1,661.72 19.95% 

中国移动 未披露 1,224.40 9.06% 823.65 7.38% 1,222.62 14.68% 

合计 未披露 13,514.38 100.00% 11,166.53 100.00% 8,330.67 100.00% 
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报告期内，发行人向三大基础电信运营商采购带宽的金额情况如下： 

发行人 

供应商 

2020 年 1-3 月 2019 年 2018 年 2017 年 

采购金额 

（万元） 
占比 

采购金额 

（万元） 
占比 

采购金额 

（万元） 
占比 

采购金额 

（万元） 
占比 

中国电信  488.64 29.76% 1,432.01 39.71% 1,354.72 37.00% 213.27 29.69% 

中国联通  908.84 55.36% 1,500.69 41.62% 853.62 23.31% 202.65 28.21% 

中国移动  244.24 14.88% 673.19 18.67% 1,453.07 39.69% 302.43 42.10% 

合计 1,641.72 100.00% 3,605.89 100.00% 3,661.41 100.00%  718.35 100.00% 

 

发行人与首都在线带宽都是覆盖全国区域，但由于发行人采购向中国移动采购带宽的比

例高于首都在线，而中国移动的带宽价格低于中国电信及中国联通，致使发行人的带宽采购

单价低于首都在线。 

2、发行人带宽采购价格低于铜牛信息的原因、合理性和真实性 

（a）阶梯采购数量及价格差异 

a）发行人报告期采购带宽主要运营商阶梯价格安排及折扣情况 

对于电信资源采购业务，发行人的采购价格基于市场供需环境、上下游议价能力、与三

大运营商合作历史等方面因素与三大运营商商业谈判后确定的市场价格。三大运营商的阶梯

价格安排及折扣情况如下： 

中国联通 

带宽使用情况 资费报价（按 G） 资费报价（按 M） 

0<保底带宽<=10G 3 万元/月/G 29.30 元/月/M 

10<保底带宽<=20G 2.5 万元/月/G 24.41 元/月/M 

20<保底带宽<=30G 2.3 万元/月/G 22.46 元/月/M 

30G<=保底带宽 1.5 万元/月/G 14.65 元/月/M 

 

中国移动 

带宽使用情况 0<保底带宽<=20G 20<保底带宽<40G 40G<=保底带宽 

中移铁通有限公司北京分

公司 
18/元/月/M 18/元/月/M 16 元/月/ M 

中国移动通信集团黑龙江

有限公司哈尔滨分公司 
- - 4.2 元/月/M 

中国移动通信集团辽宁有

限公司大连分公司 
7 元/月/ M 7 元/月/ M 7 元/月/ M 

中国移动通信集团山西有

限公司 
7 元/月/ M 7 元/月/ M 7 元/月/ M 
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中国电信 

带宽使用情况 资费报价（按 G） 资费报价（按 M） 

0<保底带宽<=10M 20.48 万元/月/G 200.00 元/月/M 

11M<=保底带宽<=999M 12.29 万元/月/G 120.00 元/月/M 

1<=保底带宽<=10G 8 万元/月/G 至 5.4 万元/月/G 78.13 元/月/M 至 52.73 元/月/M 

11<=保底带宽<=20G 5.09 万元/月/G 至 3.7 万元/月/G 49.72 元/月/M 至 36.13 元/月/M 

21<=保底带宽<=30G 3.57 万元/月/G 至 2.8 万元/月/G 34.88 元/月/M 至 27.34 元/月/M 

31<=保底带宽<=40G 2.74 万元/月/G 至 2.35 万元/月/G 26.78 元/月/M 至 22.95 元/月/M 

41<=保底带宽<=50G 2.32 万元/月/G 至 2.08 万元/月/G 22.63 元/月/M 至 20.31 元/月/M 

51G<=保底带宽 2.08 万元/月/G 20.31 元/月/M 

 

由于发行人下游客户均为大型互联网公司，带宽采购量也显著大于供应商公开报价最高

量的价格体系，故发行人具有较强的议价能力，能够通过低于市场平均水平的价格采购电信

资源。 

b）发行人向三大基础电信运营商与铜牛信息向三大基础电信运营商采购带宽单价和月

采购量对比情况 

根据铜牛信息招股说明书披露，铜牛信息向三大基础电信运营商采购带宽单价情况如下： 

供应商 

2019 年 2018 年 2017 年 

单价 

（M/元/月） 

月平均采购量 

（G） 

单价 

（M/元/月） 

月平均采购量 

（G） 

单价 

（M/元/月） 

月平均采购量 

（G） 

中国联通 201.69  0.46  207.55  0.20  207.55  0.20  

中国电信 195.56  1.61  219.15  1.48  281.50  1.22  

中国移动 86.48  0.29  86.48  0.15  -  -    

 

报告期内发行人向三大基础电信运营商采购带宽单价情况如下： 

供应商 

2020 年 1-3 月 2019 年 2018 年 2017 年 

单价 

（M/元/月） 

月平均采购

量（G） 

单价 

（M/元/月） 

月平均采购

量（G） 

单价 

（M/元/月） 

月平均采购

量（G） 

单价 

（M/元/月） 

月平均采购

量（G） 

中国联通 11.23 263.44   11.52 105.99 13.47  51.56  16.67  9.89  

中国电信 12.84 123.88 17.26 67.52 18.87  58.43  18.87  9.20  

中国移动 5.01 158.68 5.18 105.78 5.96  198.44  6.19  39.79  

 

由于发行人采购的带宽规模较大，全部为运营商阶梯价格最大档位以上，因此采购价格

低。铜牛信息采购的带宽规模较小，基本为运营商阶梯价格较小的档位，因此采购价格较高。 
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综上，发行人与铜牛信息的采购带宽规模差异导致阶梯价格的显著差异，为导致发行人

带宽服务价格低于铜牛信息的主要原因之一。 

（b）向三大基础电信运营商采购带宽的结构差异 

根据铜牛信息招股说明书披露，铜牛信息向三大基础电信运营商采购带宽金额情况如下： 

铜牛信息 

供应商 

2020 年 1-3 月 2019 年 2018 年 2017 年 

采购金额 

（万元） 
占比 

采购金额 

（万元） 
占比 

采购金额 

（万元） 
占比 

采购金额 

（万元） 
占比 

中国电信 未披露 386.04 72.82% 397.54 85.88% 420.56 89.41% 

中国联通 未披露 112.95 21.31% 49.81 10.76% 49.81 10.59% 

中国移动 未披露 31.13 5.87% 15.57 3.36% - - 

合计 未披露 530.11 100.00% 462.92 100.00% 470.37 100.00% 

 

由于发行人采购向中国移动采购带宽的金额显著比例高于铜牛信息，而中国移动的带宽

价格低于中国电信及中国联通，致使发行人的带宽采购单价低于铜牛信息。因此，发行人与

铜牛信息向三大基础电信运营商采购带宽的结构差异，亦为导致发行人带宽服务价格低于铜

牛信息的主要原因之一。 

（c）采购区域差异 

带宽采购价格受区域影响较大，北京等一线城市带宽采购价格会高于其他区域。发行人

带宽服务客户在非北京区域亦有较大需求，因此发行人在非北京地区进行较多的带宽采购，

而铜牛信息的带宽采购主要集中在北京地区。因此，发行人与铜牛信息采购区域差异，亦为

导致发行人带宽服务价格低于铜牛信息的主要原因之一。 

（二）向第三方采购价格远低于向运营商采购价格的原因 

报告期内，发行人向三大基础电信运营商采购价格与其他第三方采购价格对比情况如下： 

单价：M/元/月 

供应商 2020 年 1-3 月 2019 年 2018 年 2017 年 

中国联通 11.23 11.52 13.47 16.67 

中国电信 12.84 17.26 18.87 18.87 

中国移动 5.01 5.18 5.96 6.19 

运营商合计 9.79 10.51 9.66 9.93 

其他第三方合计 8.17 8.69 9.25 14.45 

差异 1.61 1.82 0.41 -4.52 

 

报告期内，发行人向三大基础电信运营商采购带宽的平均单价较为稳定，除报告期期初

2017 年外，发行人向第三方采购的带宽单价与运营商平均单价差异较小。主要原因为，发
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行人 2017 年带宽整体采购规模较小，当期第三方采购带宽数量为 435.00G，平均每月向第

三方采购 36.25G，由于第三方供应商较为分散，因此向单个供应商采购规模亦较小，未形

成较好的规模经济效应，因此当期向第三方采购带宽的价格较高。 

（三）发行人机柜价格高于同行业为主要服务于一线城市，而带宽价格未呈现出类似特

点的原因 

发行人提供的机柜服务主要集中于一线城市及周边地区，但带宽服务根据客户的需求不

同，相应提供服务的区域也与机柜服务存在较大差异，带宽服务地域分布与机柜服务地域不

存在直接的关联关系。 

发行人带宽服务客户主要为字节跳动、阿里云、京东等大型互联网客户，该类客户对带

宽需求量较大，同时在非北京区域亦有较大需求，因此发行人根据客户的需求在山西、河北、

辽宁、黑龙江、甘肃、广西等地区大量采购带宽，上述带宽采购价格均低于北京等一线城市。

同时，带宽服务价格亦受客户类型和规模的影响，发行人主要服务于带宽需求较大规模的客

户，因此价格亦低于同行业公司。 

综上，发行人因机柜服务主要集中在北京及其周边地区，相应价格高于同行业，但带宽

服务区域较广不限于北京区域，同时带宽服务价格受客户需求规模等因素影响，因此带宽价

格未呈现出相应特点。 

二、中介机构核查事项 

（一）核查过程 

申报会计师进行了如下核查： 

1、获取并检查报告期内发行人带宽购买和销售价格情况，发行人带宽服务的经营战略

及可持续性； 

2、询问公司主要业务人员了解相关情况，了解发行人购买带宽的渠道和销售带宽的定

价政策； 

3、获取并检查发行人报告期内购买和销售带宽的主要合同，核对结算单和付款记录； 

4、查询发行人可比公司的招股说明书及年报等公开资料，了解可比公司带宽服务的业

务开展情况、带宽业务的购买和销售情况。 

（二）核查意见 

经核查，申报会计师认为： 

1、报告期内发行人购买和销售带宽价格是真实的和完整的，与可比公司单价存在较大

差异是由于地区差异、销售量差异和供应商不同导致的，具备一定的合理性； 

2、除报告期期初 2017 年外，发行人向第三方采购的带宽单价与运营商平均单价差异较
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小，2017 年由于发行人向单个供应商采购规模亦较小，未形成较好的规模经济效应，因此

向第三方采购带宽的价格较高； 

3、发行人出租机柜的区域与购、售带宽显著不同，业务性质也差异较大，同时带宽服

务价格受客户需求规模等因素影响，因此带宽价格未呈现出机柜服务的相应特点。 
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问题 13 关于周康个人卡交易事项 

报告期初实控人周康使用个人卡为淘宝商户等经营话费、流量等交易提供渠

道服务事项，涉及资金流入 7,184.35 万元，资金流出 6,967.09 万元。审核问询函

回复列示了周康采购、销售的交易对方及交易金额，交易主体均为个人，部分人

员为发行人子公司客户、供应商的员工，部分个人与周康交易金额较大，如姜某

某交易金额 4,236.90 万元，曹某、陈某某交易金额超过 1,000 万元，商某某、向

某某、刘某等均超过 500 万元。 

请发行人：（1）结合审核问询函回复的内容，在与周康采购、销售的交易主

体明细表中补充相关人员与发行人客户、供应商的关系；（2）披露相关交易、资

金流转与上述客户、供应商与发行人交易的关联性，交易金额较大的原因，部分

人员的采购较大未选择向运营商或分销商购买而向周康购买的原因及其合理性、

真实性；（3）结合话费、流量购销的对应关系、相关流量和话费产品买进后是否

需要即时卖出，是否可以留存的特点，披露相关人员与周康的购销对应关系、相

关资金流入流出间隔是否符合流量等产品交易特点。 

请保荐人、申报会计师发表明确意见，说明对上述事项的核查程序、方法、

比例，是否有效证明上述情形的合理性；请保荐人、申报会计师说明根据《首发

业务若干问题解答》问题 54 对发行人及相关方进行的资金流水核查情况、核查

范围，并结合对实控人上述资金流转的核查情况，对发行人内部控制是否健全有

效、是否存在体外资金循环形成销售回款、承担成本费用的情形发表明确核查意

见。 

回复： 

一、发行人补充披露或说明事项 

（一）结合审核问询函回复的内容，在与周康采购、销售的交易主体明细表中补充相关

人员与发行人客户、供应商的关系 

报告期内，与周康发生交易的主体均为个人，上述个人中有部分人员为易途客客户、供

应商的员工，其中，该类业务的个人客户共有 19 人，其中 12 人所在的公司为易途客的客户，

该类业务的个人供应商共有 25人，其中 9人所在的公司为易途客的供应商，具体情况如下： 
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客户/供应商名称 
客户/供应商 

员工姓名 
与易途客客户/供应商的关系 

易途客客户 

杭州速卡科技有限公司 
方某 员工 

金某某 监事、股东、实际控制人 

上海讯廷网络科技有限公司 史某某 员工 

上海聚雍商贸有限公司 
高某某 法定代表人、实际控制人、股东、执行董事 

孙某某 员工 

四川佳诺信息技术有限公司 吴某 法定代表人、实际控制人、股东、执行董事 

杭州向上电子商务有限公司 
宋某某 员工 

向某某 员工 

深圳市福研科技有限公司 姚某 员工 

长沙戈途网络科技有限公司 
孙某某 股东、法定代表人、执行董事兼总经理 

尹某某 股东 

利茸（上海）信息科技有限公司 虞某某 执行董事 

易途客供应商 

福建智信科技有限公司 陈某某 法定代表人、执行董事兼总经理、股东 

武汉宏博智通物联网科技有限公司 丁某某 员工 

北京移动时空科技有限公司 冯某 员工 

武汉浩柏信通科技有限公司 钱某 员工 

大唐融合通信股份有限公司 孙某 员工 

北京康桥佳合通信技术有限公司 吴某某 员工 

哇棒（北京）移动传媒股份有限公司 

晏某某 员工 

刘某 员工 

秦某某 员工 

 

（二）披露相关交易、资金流转与上述客户、供应商与发行人交易的关联性，交易金额

较大的原因，部分人员的采购较大未选择向运营商或分销商购买而向周康购买的原因及其合

理性、真实性 

周康个人从事话费、流量转售服务，仅使用个人银行卡为上下游交易提供渠道服务，并

未提供通信系统技术相关服务，易途客的流量业务是通过提供系统对接服务实现流量转售，

两类业务没有关联性。 

周康向上游部分个人供应商采购金额较大的主要原因是该等供应商具有较多的话费、流

量资源，可以满足更多客户的需求，因此周康向其采购的金额较大。 

周康向下游部分个人客户销售金额较大的主要原因是其经营的主体具有较好的信誉，终
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端用户较多、累计需求量较大，该等人员采购金额较大未选择向运营商或分销商购买而向周

康购买的原因主要有以下几点： 

（1）与周康交易可以直接通过个人银行卡转账的方式，相比向运营商或分销商采购的方

式更加灵活、便捷； 

（2）周康凭借多年的行业经验和资源积累，能够对接的流量、话费资源渠道较为丰富。 

通过核查周康的银行账户资金流水，核查上下游信息及走访上下游，上述原因真实、合

理。 

（三）结合话费、流量购销的对应关系、相关流量和话费产品买进后是否需要即时卖出，

是否可以留存的特点，披露相关人员与周康的购销对应关系、相关资金流入流出间隔是否符

合流量等产品交易特点 

周康提供银行卡的交易渠道服务流量业务购销对应关系如下： 

单位：万元 

 序号 客户 收入金额 供应商 采购金额 收益金额 

1 
宋某某、向某某 242.05 

王某某 181.00 

 2.14 
邵某某 49.91 

闫某某 9.00 

合计 242.05 合计 239.91 

2 
孙某某、尹某某 166.40 

阮某某 60.00 

1.40 吴某某 105.00 

合计 166.40 合计 165.00 

3 
姚某 115.00 

吴某某 70.00 

0.80 
王某某 7.00 

于某 37.20 

合计 115.00 合计 114.20 

4 
虞某某 50.00 

闫某某 48.00 

0.57 朱某某 1.43 

合计 50.00 合计 49.43 

5 
孙某某 15.00 

薛某某 9.72 

0.28 吴某某 5.00 

合计 15.00 合计 14.72 

总计 588.45 合计 583.26 5.19 
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周康提供银行卡的交易渠道服务话费业务购销对应关系如下： 

单位：万元 

序号 客户 转入金额 供应商 转出金额 收益金额 

1 
姜某某 4,236.90 

陈某某 1,625.00 

118.06 

曹某 1,107.00 

冯某 456.84 

刘某 930.00 

合计 4,236.90 合计 4,118.84 

2 
商某某 943.00 

刘某某 237.51 

39.76 

田某某 467.48 

吴某某 156.48 

郭某 41.77 

合计 943.00 合计 903.24 

3 
宋某某、向某某 690.00 

晏某某 499.80 

29.20 
秦某某 152.00 

丁某某 9.00 

合计 690.00 合计 660.80 

4 姚某 138.00 秦某某 131.50 6.50 

5 马某某 129.00 钱某 124.35 4.65 

6 
孙某某、尹某某 103.60 

刘某某 50.00 

3.20 

秦某某 30.20 

商某某 15.00 

李某某 5.20 

合计 103.60 合计 100.40 

7 
高某某 90.00 

孙某 32.20 

2.80 秦某某 55.00 

合计 90.00 合计 87.20 

8 史某某 84.10 秦某某 81.80 2.30 

9 吴某 72.50 钱某 70.00 2.50 

10 郑某某 44.80 钱某 43.50 1.30 

11 张某 22.60 秦某某 22.00 0.60 

12 于某 18.60 秦某某 18.00 0.60 

13 方蕾 15.00 秦某某 14.70 0.30 

14 金某某 5.20 秦某某 5.00 0.20 

15 张某 2.60 钱某 2.50 0.10 
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序号 客户 转入金额 供应商 转出金额 收益金额 

合计 6,595.90 合计 6,383.83 212.07 

 

周康提供银行卡渠道服务的资金流入流出呈现情况统计如下： 

（1）渠道业务资金流入呈现出资金金额相对较小、流入频次相对较高的特点。渠道业务

资金流入共 800 笔，平均每笔金额 8.98 万，其中单笔资金资金小于等于 10 万元的共 676

笔，占业务资金流入总比数的 84.50%，小于等于 5 万元的共 566 笔，占业务资金流入总比

数的 70.75%。 

（2）渠道业务资金流出呈现出资金金额相对较大、流出频次相对较低的特点。渠道业务

资金流出 150 笔，平均每笔金额 46.45 万，其中单笔资金资金大于 10万元的共 99笔，占业

务资金流出总比数的 66.00%，单笔资金资金大于 20 万元的共 79 笔，占业务资金流出总比

数的 52.67%。 

周康提供银行卡渠道服务主要为对接下游客户和上游供应商的需求，由于客户需求和供

应商资源量各不相同，会出现需求较大的客户需要对接多个供应商，掌握资源较多的供应商

亦会对接多个小额需求的客户。因此为了更便捷的使话费、流量产品的客户和供应商对接，

周康提供银行卡渠道服务的具体交易方式为客户向周康银行卡充值，周康根据充值金额与供

应商确定提供话费、流量的额度，并由供应商向客户提供话费和流量产品，如果客户获取的

话费、流量产品金额已经超过在周康银行卡的充值额度，将继续向周康银行卡充值，如此循

环充值并从供应商处获取话费、流量产品，一段时间后，周康与供应商集中进行结算。因此，

客户向周康充值呈现出小额、高频特点，周康向供应商支付呈现出集中大额、低频特点。 

综上，流量、话费产品的交付为及时的，不存在留存的情况，但由于各个客户需求量大

小不同，以及各个供应商掌握的话费、流量资源量不同，难以逐个匹配，同时周康只提供银

行卡渠道服务，不负责话费、流量产品的中间留存和流转，因此为了交易便捷结算，周康与

客户和供应商的交易结算形式为客户多次充值、周康向供应商集中支付，致使出现话费、流

量产品及时交付，资金流入流出存在一定间隔，符合周康提供银行卡渠道服务的交易特点，

并具有合理性。 

（四）保荐人、申报会计师对上述事项的核查程序、方法、比例，是否有效证明上述情

形的合理性 

保荐机构及发行人会计师对上述周康使用个人卡经营话费、流量渠道服务事项履行的核

查程序、方法和比例情况如下： 

1、获取了周康用于交易的银行账户的全部资金流水，并对其进行分析统计； 

2、获取了流量业务的原始充值数据，并对其进行分析统计； 

3、访谈周康向其了解交易详情，周康出具说明上述交易资金来源为淘宝商店支付的采

购款，资金去向为经营流量资源的个体商家，资金流向层面从该个人银行卡即可取得上述交
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易为个人在发行人体外经营的话费流量等业务，不存在侵占发行人利益的情形，并承诺如因

上述交易损害发行人利益，承担相应责任及损失； 

4、走访了上述业务的主要客户，合计走访占总交易收入流水比例 73.20%，占总交易成

本流水比例 59.74%。具体包括：交易人姜某某，交易金额 4,236.90 万元；交易人宋某某、

向某某，交易金额 932.20 万元；交易人高某某，交易金额 90.00 万元。走访了上述业务的

主要供应商：交易人陈某某，交易金额 1,625.00 万元；交易人曹某，交易金额 1,107.00

万元；交易人刘某，交易金额 930.00 万元；交易人晏某某，交易金额 499.80 万元。 

保荐机构及发行人会计师的通过执行上述核查，能够有效证明上述周康个人卡经营话费、

流量渠道服务的真实性、合理性。 

（五）保荐人、申报会计师根据《首发业务若干问题解答》问题 54 对发行人及相关方

进行的资金流水核查情况、核查范围 

保荐机构及发行人会计师对发行人和关联自然人（包括实际控制人、董事、监事、高级

管理人员、主要财务人员及其近亲属）报告期的银行流水进行了核查，核查情况如下： 

1、发行人资金流水核查情况 

对于发行人报告期内的资金流水，保荐机构及发行人会计师执行了如下核查程序： 

（1）查阅发行人及其子公司的银行账户资料，获取了各主体的银行开户清单，并获取了

开户清单所列示银行账户在报告期内的资金流水； 

（2）对上述银行账户进行函证并查阅相关银行账户余额调节表，确认相关金额的真实、

准确； 

（3）对自开户银行取得的资金流水与自发行人处取得的银行日记账进行交叉比对，确认

资金流水、银行日记账具有一致性； 

（4）对交易额在 50万元以上的交易记录进行核查，了解相关交易背景及合理性； 

（5）重点核查了与关联方的交易记录（不论金额大小），了解相关交易背景及合理性； 

（6）查阅了发行人的资金管理、票据管理、银行存款管理等相关制度，了解发行人相关

的授权、审批情况。 

2、关联自然人资金流水核查情况 

对于关联自然人报告期内的资金流水，保荐机构及发行人会计师执行了如下核查程序： 

（1）获取了发行人控股股东、实际控制人及其配偶、董事（除外部董事和独立董事）、

监事、高级管理人员的银行账户资金流水、说明与承诺，以及主要财务人员、采购和销售业

务的主要经办人员的银行账户资金流水、说明与承诺； 

（2）鉴于外部董事（翟佳、尹军平）和独立董事（孙晓伟、张琦、刘世杰）未提供银行
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账户资金流水，获取了该 5名董事出具的关于个人账户资金流水情况的说明和承诺，其说明

和承诺不存在与发行人及其关联方、客户、供应商存在异常大额资金往来，不存在代发行人

收取客户款项、支付供应商款项或其他业务相关款项，不存在获得大额现金分红款、薪酬或

资产转让款、转让发行人股权获得大额股权转让款，不存在与发行人有异常大额资金往来等

情形； 

（3）对交易额在 10 万元以上的交易记录进行核查，了解并核查相关交易背景及合理性； 

（4）重点核查了交易对手方为发行人及其子公司的交易流水，了解相关交易背景及合理

性； 

（5）重点关注交易对手方是否存在发行人主要客户、供应商及其关联方（根据公开信息

查询获知的其股东、董事、监事、高级管理人员）的情况（不论金额大小）。 

二、中介机构核查事项 

（一）核查过程 

申报会计师进行了如下核查： 

1、获得了实际控制人、董事、监事以及高级管理人员等银行账户流水、说明与承诺，

并对其进行分析核查； 

2、获得发行人及其子公司银行账户流水，并对其进行分析核查； 

3、获取了流量业务的原始充值数据，并对其进行分析统计； 

4、访谈周康向其了解交易详情，周康出具说明上述交易资金来源为淘宝商店支付的采

购款，资金去向为经营流量资源的个体商家，资金流向层面从该个人银行卡即可取得上述交

易为个人在发行人体外经营的话费流量等业务，不存在侵占发行人利益的情形，并承诺如因

上述交易损害发行人利益，承担相应责任及损失； 

5、走访周康从事该业务的主要个人客户和供应商。 

（二）核查意见 

经核查，申报会计师认为： 

1、报告期内，与周康发生话费、流量渠道服务交易的个人中有部分为发行人子公司易

途客客户或供应商的员工，相关交易、资金流转与该等客户、供应商与发行人交易的不存在

关联性；部分人员的采购较大未选择向运营商或分销商购买而向周康购买的原因主要为其能

够提供的流量和话费资源较为丰富，且使用个人银行卡进行转账具有便捷性、灵活性，保荐

机构和会计师对周康以及金额较大的交易方进行访谈，确认了该原因的合理性、真实性； 

2、流量和话费产品的交付具有及时性，不存在留存的情况，但由于各个客户需求量大

小不同，以及各个供应商掌握的话费、流量资源量不同，难以逐个匹配，同时周康只提供银
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行卡渠道服务，不负责话费、流量产品的中间留存和流转，因此为了交易便捷结算，周康与

客户和供应商的交易结算形式为客户多次充值、周康向供应商集中支付，致使出现话费、流

量产品及时交付，资金流入流出存在一定间隔，符合周康提供银行卡渠道服务的交易特点，

具有合理性； 

3、保荐机构、发行人会计师对周康使用个人银行卡经营话费、流量渠道服务事项履行

的核查程序、方法和比例有效，能够证明该交易的合理性； 

4、保荐机构、会计师根据《首发业务若干问题解答》问题 54对发行人及相关方进行的

资金流水核查，发行人内部控制健全有效、不存在体外资金循环形成销售回款、承担成本费

用的情形。 
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问题 14 关于审阅报告 

请发行人提供最近一期经审阅的财务报告，并根据证监会《关于首次公开发

行股票并上市公司招股说明书财务报告审计截止日后主要财务信息及经营状况

信息披露指引（2020 年修订）》（证监会公告[2020]43 号）规定在招股说明书中

予以补充披露，对最近一期主要财务数据的变化情况及原因进行补充披露。 

请保荐人、申报会计师发表明确意见。 

回复： 

一、发行人补充披露或说明事项 

（一）审计截止日后主要财务信息 

2020 年 1-6 月，发行人财务报表（未经审计，经天职国际审阅）主要财务数据如下： 

1、合并资产负债表主要数据 

单位：万元 

项目 2020 年 6 月 30 日 

资产合计 74,545.16   

负债合计 32,592.29   

归属于母公司所有者权益合计 41,558.64   

 

2、合并利润表主要数据 

单位：万元 

项目 2020 年 1-6 月 

营业收入 50,660.54   

营业利润 6,068.18   

利润总额 6,144.76   

净利润 5,344.84   

归属于母公司股东的净利润 5,404.22   

扣除非经常性损益后归属于母公司股东的净利润 5,297.74   

 

3、合并现金流量表主要数据 

单位：万元 

项目 2020 年 1-6 月 

经营活动产生的现金流量净额 6,027.09    

投资活动产生的现金流量净额 -7,137.64   
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项目 2020 年 1-6 月 

筹资活动产生的现金流量净额 2,717.50    

现金及现金等价物净增加额 1,604.08   

 

4、非经常性损益的主要数据 

单位：万元 

项目 2020 年 1-6 月 

非流动资产处置损益 0.23 

计入当期损益的政府补助 17.47   

委托他人投资或管理资产的损益 27.47   

单独进行减值测试的应收款项、合同资产减值准备转回 5.00 

除上述各项之外的其他营业外收入和支出 75.36   

其他符合非经常性损益定义的损益项目 6.77   

非经常性损益合计 132.31   

减：所得税影响额 22.00   

扣除所得税影响后的非经常性损益 110.31   

其中：归属于母公司股东非经常性损益 106.48   

 

（二）会计报表的变动分析 

截至 2020 年 6月 30 日，发行人资产总额 74,545.16 万元，相较 2020 年一季度末资产

总额增加 13,559.97 万元，资产规模大幅增长，主要原因为：1）发行人为进一步提升 IDC

服务质量，发行人出资 3,656 万元收购蒋向阳、张建勇合计持有的北京春禄 100%股权。发

行人于 2020 年 6 月 30 日将北京春禄合并财务报表范围，致使商誉增加 4,620.08 万元，固

定资产与长期待摊费用合计增加 6,223.81 万元（固定资产增加长期待摊费用相应减少），合

计增加 10,843.89 万元；2）发行人为建设数据中心，支付了土地款和工程款，致使当期其

他流动资产增加 2,214.42 万元。 

截至 2020 年 6月 30 日，发行人负债总额为 32,592.29 万元，相较于 2020 年一季度末

负债总额增加 11,247.73 万元，负债规模大幅增长，主要原因为：1）发行了为了提高资金

流动性，新增了部分短期银行借款，致使当期负债增加 3,000.95 万元；2）发行人收购北京

春禄，购买日北京春禄负债总计 17,578.72 万元，致使发行人当期其他应付款增加 7,142.14

万元。 
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2020 年上半年较 2019 年上半年营业收入、净利润同比变动的情况如下： 

 单位：万元 

项目 2020 年 1-6 月 2019 年 1-6 月 同比变动金额 同比变动比例 

营业收入 50,660.54 34,534.63 16,125.91 46.69% 

归属于母公司股东的净利润 5,404.22 1,478.25 3,925.97 265.58% 

扣除非经常性损益后归属于

母公司股东净利润 
5,297.74 1,361.00 3,936.74 289.25% 

 

发行人 2020 年 1-6 月实现营业收入 50,660.54 万元，扣除非经常性损益后归属于母公

司股东的净利润 5,297.74 万元，实现了较高幅度的增长。主要原因为：1）发行人于 2019

年持续拓展新客户，和字节跳动、快手科技等大型互联网企业建立合作关系，大型互联网客

户对 IDC 需求快速增加，发行人 IDC 业务规模不断增大，因此营业收入保持增长；2）2020

年 1-6 月发行人投资+租赁、合作共建模式数据中心收入占比提升，这两种模式下的机柜租

用及服务器托管服务毛利率较高，因此 2020 年 1-6 月扣除非经常性损益前后归属于母公司

股东净利润的同比增幅大于营业收入同比增幅。 

（三）财务报告审计截止日后主要经营状况 

财务报告审计截止日至本招股说明书签署日，发行人主要经营状况正常，采购情况、服

务销售情况、主要客户及供应商的构成情况、税收政策以及其他可能影响投资者判断的重大

事项方面未发生重大变化。 

发行人于 2020 年 9 月将子公司北京易途客出售，后续不再经营为基础电信运营商提供

通用流量业务系统的技术开发与支持服务以及后向流量转售服务。报告期内北京易途客经营

情况具体如下： 

单位：万元 

项目 

2020 年 1-3 月 2019 年 2018 年 2017 年 

易途客 

占发行人相

应项目的比

例 

易途客 

占发行人相

应项目的比

例 

易途客 

占发行人相

应项目的比

例 

易途客 

占发行人

相应项目

的比例 

营业收入 58.23 0.23% 1,167.95 1.41% 1,430.42 2.22% 1,464.25 3.90% 

利润总额 -93.45 -2.66% 323.05 4.00% 183.24 4.59% 233.83 5.99% 

净利润 -90.52 -2.97% 325.07 4.60% 133.15 4.15% 213.34 6.29% 

注：上述财务数据经审计 

报告期内，北京易途客的营业收入、利润总额和净利润占发行人当期相应项目的比例较

低，出售北京易途客对发行人经营业绩不构成重大影响。 
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二、中介机构核查事项 

（一）核查过程 

申报会计师进行了如下核查： 

查阅已出具的审计报告、审阅报告，对发行人的财务指标和各项业务数据进行对比分析，

核实变动原因以及影响。 

（二）核查意见 

经核查，申报会计师认为： 

财务报告审计截止日后最近一期，发行人经营状况良好，未发生会对发行人经营业绩造

成重大不利影响的事项。发行人经营模式、主要采购和销售情况以及发行人执行的税收政策

等均未发生重大变化。 
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本页无正文，为《关于中联云港数据科技股份有限公司首次公开发行股票并在创业板上

市申请文件第二轮审核问询函的回复说明》之签章页。 
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