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泰和泰律师事务所 

关于太湖金张科技股份有限公司 

首次公开发行股票并在创业板上市的 

补充法律意见书（二） 

致：太湖金张科技股份有限公司 

泰和泰律师事务所（以下简称“泰和泰”或“本所”）接受太湖金张科技股份有

限公司（以下简称“发行人”或“公司”）委托，作为其申请首次公开发行人民币普

通股（A股）股票并在创业板上市（以下简称“本次发行上市”或“本次发行”）事

宜特聘的专项法律顾问，就本次发行上市事宜，本所已于2019年12月、2020年6

月出具了《泰和泰律师事务所关于太湖金张科技股份有限公司首次公开发行股票

并在创业板上市的法律意见书》（以下简称《法律意见书》）、《泰和泰律师事务所

关于太湖金张科技股份有限公司首次公开发行股票并在创业板上市的律师工作

报告》（以下简称《律师工作报告》），于2020年4月出具了《泰和泰律师事务所关

于太湖金张科技股份有限公司首次公开发行股票并在创业板上市的补充法律意

见书》（一）》（以下简称《补充法律意见书（一）》）。 

鉴于深圳证券交易所于2020年7月15日出具了《关于太湖金张科技股份有限

公司首次公开发行股票并在创业板上市申请文件的审核问询函》（审核函〔2020〕

010052号），根据有关规定及发行人的要求，泰和泰在对发行人与本次发行上市

的相关情况进行进一步查证的基础上，对发行人涉及本次发行上市的相关事宜出

具本补充法律意见书，对泰和泰已出具的《法律意见书》《律师工作报告》和《补

充法律意见书（一）》的相关内容进行修改补充或作进一步说明。 

除本补充法律意见书另有说明外，本补充法律意见书中使用的定义、术语和

简称与《法律意见书》《补充法律意见书（一）》《律师工作报告》中的相同。泰

和泰在《法律意见书》《补充法律意见书（一）》《律师工作报告》中做出的确认、

承诺及保留仍然适用于本补充法律意见书。泰和泰同意将本补充法律意见书作为
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发行人申请本次发行上市所必备的法定文件随其他材料一起上报，并依法对本补

充法律意见书承担责任；本补充法律意见书仅供发行人本次发行上市的目的使用，

不得用作任何其他用途。 

根据《中华人民共和国公司法》《中华人民共和国证券法（2019年修订）》等

有关法律、法规及中国证券监督管理委员会颁布的《创业板首次公开发行股票注

册管理办法（试行）》《公开发行证券公司信息披露的编报规则第12号——公开发

行证券的法律意见书和律师工作报告》《律师事务所从事证券法律业务管理办法》

和《律师事务所证券法律业务执业规则（试行）》等规定，按照律师行业公认的

业务标准、道德规范和勤勉尽责精神，现出具补充法律意见如下： 

第一部分  审核问询函答复 

问询问题一：“10、关于申报前股份转让。2018 年 7 月，安庆同安、苏州苏商向

发行人增资，增资价格为 12.03 元/股，2019 年 5 月，汇天盛世以 1,080 万元将

发行人 2.61%的股份转让给孙建波，转让价格为 4.98 元/股。发行人于 2019 年

12 月申报创业板 IPO。请发行人：披露 2018 年增资和 2019 年股权转让时间间

隔较短、但价格差异较大的原因，汇天盛世在发行人申报 IPO 前转让股权的原

因，并请披露保荐人对汇天盛世及其主要股东、孙建波与发行人主要客户、供

应商是否存在关联关系或资金往来的核查结论意见。请保荐人、发行人律师核

查并发表意见。” 

本所律师就上述相关问题进行补充核查，并逐一发表补充意见如下： 

1、2018 年增资和 2019 年股权转让时间间隔较短、但价格差异较大的原因 

2018 年 7 月，公司为了增强资本实力，解决发展所需资金，引进外部投资

者安庆同安和苏州苏商对公司进行增资，增资价格为 12.03 元/股。2019 年 5 月，

汇天盛世与孙建波签订《股权转让合同》，汇天盛世将其持有金张科技 2.61%的

股份（216.7049 万股）转让给孙建波，转让价格为 4.98 元/股。两次价格差异较

大的原因如下： 

（1）定价方式不同 
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2018 年 7 月，公司增资系引进无关联外部投资者，定价系依据市场化原则，

综合考虑公司所处行业、市场地位、盈利能力、业绩承诺及股权投资机构的估值

方法等因素确定，增资价格较高。2019 年 5 月，汇天盛世转让股份定价系股权

转让方考虑到已经实现较好的投资收益，出于个人原因实现股权变现等因素，由

双方协商确定。 

（2）两次定价时点不同，公司经营情况有所差异 

2018 年 7 月，公司增资外部投资者以 2017 年度经营情况为参考。2019 年 5

月，汇天盛世转让股份以 2018 年度经营情况为参考。公司净利润和扣除非经常

性损益后的净利润 2018 年度较 2017 年度下降较大。 

2017 年和 2018 年度，公司主要经营数据如下： 

单位：万元 

项目 
2018 年度 2017 年度 

金额 增长率 金额 增长率 

营业收入 41,876.93 34.37 31,165.69 10.66 

净利润 4,314.05 -14.65 5,054.65 14.47 

扣除非经常性损益后的净

利润 
3,781.17 -23.78 4,960.70 13.97 

综上，2018 年增资和 2019 年股权转让时间间隔较短、但价格差异较大具有

合理原因。 

2、汇天盛世在发行人申报 IPO 前转让股权的原因 

2019 年 5 月，汇天盛世与孙建波签订《股权转让合同》，汇天盛世将其持有

金张科技 2.61%的股份（216.7049 万股）转让给孙建波，经双方协商确定，转让

价格为 4.98 元/股，转让价款为 1,080.00 万元。上述股权转让款已支付完毕。 

经核查，汇天盛世上述股份的投资成本为 800.00 万元，在持股期间从金张

科技共获得分红 315.49 万元，本次转让价款较投资成本溢价 280.00 万元。经访

谈汇天盛世实际控制人杨红桥，汇天盛世转让金张科技股份系汇天盛世实际控制

人杨红桥考虑到投资金张科技已经实现较好的投资收益以及杨红桥家庭移民国

外，实现股权变现等，故汇天盛世将其所持金张科技股份予以转让。 



  补充法律意见书（二） 

3-5 

2019 年 12 月，汇天盛世实际控制人杨红桥与孙建波向公证处申请办理《股

权转让合同》公证，北京市长安公证处于 2019 年 12 月 30 日出具“（2019）京长

安内经证字第 65767 号”《公证书》，证明汇天盛世的法定代表人杨红桥在《股权

转让合同》上的印鉴、签名均系杨红桥本人所为；孙建波在《股权转让合同》上

的签名系孙建波本人所为；双方当事人的签约行为及合同内容符合《中华人民共

和国民法总则》《中华人民共和国合同法》的有关规定，合同上双方当事人的签

名、印鉴均属真实。 

综上，汇天盛世与孙建波之间股份转让价格系双方自主协商确定，是双方的

真实意思表示，不存在法律规定的无效情形，具有合理性。汇天盛世在发行人申

报 IPO 前转让股权具有合理原因。 

3、汇天盛世及其主要股东、孙建波与发行人主要客户、供应商是否存在关

联关系或资金往来 

根据汇天盛世及其主要股东、孙建波的访谈和承诺，并经核查，汇天盛世及

其主要股东、孙建波与公司的主要客户、供应商之间不存在关联关系或资金往来。 

问询问题二：“13、关于行政处罚。报告期内，发行人受到环保部门行政处罚 3

项，合计处罚金额 31.64 万元。请发行人：补充披露上述处罚决定书的主要内容、

处罚依据、不构成重大违法违规的认定依据。请保荐人、发行人律师核查并发

表明确意见。” 

本所律师就上述相关问题进行补充核查，并逐一发表补充意见如下： 

报告期内，公司受到环保部门行政处罚 3 项，具体如下： 

序号 处罚时间 部门 处罚决定书编号 处罚结果 

1 2017 年 1 月 20 日 太湖县环境保护局 太环罚字[2016]12 号 罚款 25.6419 万元 

2 2017 年 1 月 20 日 太湖县环境保护局 太环罚字[2016]13 号 罚款 3 万元 

3 2017 年 1 月 20 日 太湖县环境保护局 太环罚字[2016]14 号 罚款 3 万元 

上述 3 项环保部门行政处罚决定书的主要内容、处罚依据、不构成重大违法

违规的认定依据如下： 

1、太环罚字[2016]12 号《处罚决定书》 
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（1）主要内容 

2016 年 12 月，太湖县环境保护局对公司进行现场检查，发现公司存在“三

车间内新建 14#生产线，五车间内新建 13#生产线，五车间东侧新建非标蓄热式

热氧化炉（RTO），以上建设项目均未依法进行环境影响评价”的违法行为。公司

的上述行为违反了《中华人民共和国环境保护法》第十九条“编制有关开发利用

规划，建设对环境有影响的项目，应当依法进行环境影响评价。未依法进行环境

影响评价的开发利用规划，不得组织实施；未依法进行环境影响评价的建设项目，

不得开工建设”和《中华人民共和国环境影响评价法》第二十五条“建设项目的环

境影响评价文件未依法经审批部门审查或者审查后未予批准的，建设单位不得开

工建设”的规定。 

（2）处罚依据 

针对上述违法行为，太湖县环境保护局依据《中华人民共和国环境保护法》

第六十一条“建设单位未依法提交建设项目环境影响评价文件或者环境影响评价

文件未经批准，擅自开工建设的，由负有环境保护监督管理职责的部门责令停止

建设，处以罚款，并可以责令恢复原状。”和《中华人民共和国环境影响评价法》

第三十一条第一款“建设单位未依法报批建设项目环境影响报告书、报告表，或

者未依照本法第二十四条的规定重新报批或者报请重新审核环境影响报告书、报

告表，擅自开工建设的，由县级以上环境保护行政主管部门责令停止建设，根据

违法情节和危害后果，处建设项目总投资额百分之一以上百分之五以下的罚款，

并可以责令恢复原状；对建设单位直接负责的主管人员和其他直接责任人员，依

法给与行政处分”的规定，对公司罚款 25.6419 万元。 

经核查，公司三车间内新建 14#生产线项目、五车间内新建 13#生产线项目

和五车间东侧新建非标蓄热式热氧化炉（RTO）项目，未依法报批建设项目环境

影响报告书、报告表，处建设项目总投资额百分之一的罚款。上述项目总投资为

2,461 万元人民，公司罚款 256,419 元人民币，处罚金额占建设项目总投资额的

比例约为 1.00%。 

（3）不构成重大违法违规的认定依据 



  补充法律意见书（二） 

3-7 

此次处罚不构成重大违法违规，依据如下： 

①公司此次改扩建是基于公司生产经营和行业发展的实际需要，且修建 RTO

设备是为治理公司生产经营过程中烘干废气排放问题，保证排放稳定达标，。公

司不存在恶意污染环境的故意，在公司此次改扩建的实际建设施工过程中也没有

导致严重环境污染、出现重大人员伤亡或存在社会影响恶劣的情形。公司针对该

行政处罚，已按期并足额缴纳了罚款，并于 2017 年 1 月聘请具有资质的公司对

发行人此次改扩建的项目进行环境评价，并出具了环境影响评价报告书。太湖县

环境保护局对于上述环境影响评价报告书所述内容及评价结论予以同意。 

②太湖县环境保护局于 2017 年 7 月出具《证明》，认为上述行政处罚公司

已按期缴纳罚款，且违法行为已经整改，违法行为没有造成重大影响及不良后果，

上述违法行为不属于重大违法违规行为。 

2、太环罚字[2016]13 号《处罚决定书》 

（1）主要内容 

2016 年 12 月，太湖县环境保护局对公司进行现场检查，发现公司存在“将 4

桶共计约 360kg 蒸馏残渣混入非危险废物中贮存”的违法行为，违反了《中华人

民共和国固体废物污染环境防治法》第五十八条第三款“禁止将危险废物混入非

危险废物中贮存”的规定。 

（2）处罚依据 

针对上述违法行为，太湖县环境保护局依据《中华人民共和国固体废物污染

环境防治法》第七十五条“违反本法有关危险废物污染环境防止的规定，有下列

行为之一的，由县级以上人民政府环境保护行政主管部门责令停止违法行为，限

期改正，处以罚款：（七）将危险废物混入非危险废物中贮存的：有前款第一项、

第二项、第七项、第八项、第九项、第十项、第十一项、第十二项、第十三项行

为之一的，处一万元以上十万元以下的罚款；有前款第三项、第五项、第六项行

为之一的，处二万元以上二十万元以下的罚款；有前款第四项行为的，限期缴纳，

逾期不缴纳的，处应缴纳危险废物排污费金额一倍以上三倍以下的罚款”的规定，

对公司罚款人民币 3 万元。 
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（3）不构成重大违法违规的认定依据 

此次处罚不构成重大违法违规，依据如下： 

①根据《中华人民共和国固体废物污染环境防治法》第七十五条的规定，发

行人的违法行为属于处罚金额较低的情形，且该违法行为未导致严重环境污染等

严重后果，不属于情节严重的行为。 

②违法行为发生后，公司已聘请具有处理危险废物资质的公司对此处危险废

物、非危险废物及其存放地进行了处置。 

③太湖县环境保护局于 2017 年 7 月出具《证明》，认为上述行政处罚公司

已按期缴纳罚款，且违法行为已经整改，违法行为没有造成重大影响及不良后果，

上述违法行为不属于重大违法违规行为。 

3、太环罚字[2016]14 号《处罚决定书》 

（1）主要内容 

2016 年 12 月，太湖县环境保护局对公司进行现场检查，发现公司存在“制

配胶工序产生含挥发性有机物废气，未在密闭空间或者设备中进行，未按照规定

安装、使用污染防治措施”的违法行为。违反了《中华人民共和国大气污染防治

法》第四十五条“产生含挥发性有机物废气的生产和服活动，应当在密闭空间或

者设备中进行，并按照规定安装、使用污染防治措施；无法密闭的，应当采取措

施减少废气排放”的规定。 

（2）处罚依据 

针对上述违法行为，太湖县环境保护局依据《中华人民共和国大气污染防治

法》第一百零八条：“违反本法规定，有下列行为之一的，由县级以上人民政府

环境保护主管部门责令改正，处二万元以上二十万元以下的罚款：拒不改正的，

责令停产整治，（一）产生含挥发性有机物废气的生产和服务活动，未在密闭空

间或者设备中进行，未按照规定安装、使用污染防治措施，或者未采取减少废气

排放措施的”的规定，对公司罚款 3 万元。 

（3）不构成重大违法违规的认定依据 
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此次处罚不构成重大违法违规，依据如下： 

①本次行政处罚后，公司积极采取整改措施，引入“沸石转轮吸附浓缩+蓄热

式热氧化炉（RTO）”工艺对厂区内有机废气进行综合治理，且依据环保要求在

应急排放口安装二级活性炭吸附箱，以吸附事故状态下的废气，减少和防止生产

过程中的跑冒滴漏和事故性排放，并进一步加强一线员工防护措施。至今，厂区

内的废气都通过环保设备处理排放，达到了环保规定的相关标准。 

②根据《中华人民共和国大气污染防治法》第一百零八条的规定，太湖县环

境保护局对公司的罚款属于处罚金额区间内金额较低的处罚。公司的违法行为应

属于情节较轻的行为。 

③太湖县环境保护局于 2017 年 7 月出具《证明》，认为上述行政处罚公司已

按期缴纳罚款，且违法行为已经整改，违法行为没有造成重大影响及不良后果，

上述违法行为不属于重大违法违规行为。 

安庆市太湖县生态环境分局于 2020 年 6 月出具《证明函》，认为公司在受到

上述行政处罚后，按期缴纳罚款，对违法行为进行整改并通过验收，未造成重大

影响及不良后果，上述违法行为不属于重大违法违规行为。除上述行政处罚外，

自 2016 年 1 月 1 日起至本证明函出具之日，公司能够遵守环保相关法律、法规

及规范性文件的要求，未发生重大环境污染事故，不存在环境保护方面的重大违

法违规行为，不存在因违反环保法律法规而受到重大行政处罚的情形。 

综上所述，本所律师认为，公司报告期内受到的环保行政处罚不构成重大违

法违规。 

第二部分  结  尾 

一、法律意见书出具及签字盖章 

本法律意见书由泰和泰律师事务所出具，经办律师为姚刚律师、张云律师、

朱韵词律师。 

二、法律意见书的正本、副本份数 

本法律意见书正本一式肆份，无副本。 

（下接签字页）  
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（本页为《泰和泰律师事务所关于太湖金张科技股份有限公司首次公开发行股票

并在创业板上市的补充法律意见书（二）》的签字盖章页，无正文） 
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