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深圳证券交易所： 

贵所于 2020 年 7 月 19 日出具的《关于研奥电气股份有限公司申请首次公开

发行股票并在创业板上市的审核中心意见落实函》（审核函〔2020〕010098 号）

（以下简称“意见落实函”）已收悉。对意见落实函所提财务会计问题，致同

会计师事务所（特殊普通合伙）（以下简称“我们”或“会计师”）对研奥电

气股份有限公司（以下简称“研奥电气”、“发行人”或“公司”）相关资料

进行了核查，现做专项说明如下： 

问题 1 

意见落实函 1 提及“1.关于招投标。申报材料显示，发行人 2019 年通过商

务谈判方式获取的车辆电气设备业务毛利率低于招投标获取的业务毛利率接近 9

个百分点。请发行人补充披露： 

（1）商务谈判获取的主要客户基本情况，与发行人是否存在关联关系，发

行人销售的电气设备产品的具体内容、销售单价、销售金额、毛利率等，分析

并披露通过商务谈判方式获取的车辆电气设备业务毛利率低于招投标方式的原

因及商业合理性，是否符合行业特征； 

（2）商务谈判方式获取的项目毛利率报告期内逐年下降的原因及合理性。 

请保荐人和申报会计师核查并发表明确意见。” 

 

致同会计师事务所（特殊普通合伙） 

中国北京朝阳区建国门外大街 22号 

赛特广场 5层邮编 100004 

电话 +86 10 8566 5588 

传真 +86 10 8566 5120 

www.grantthornton.cn 
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回复： 

一、发行人情况说明 

（一）商务谈判获取的主要客户基本情况，与发行人是否存在关联关系，发

行人销售的电气设备产品的具体内容、销售单价、销售金额、毛利率等，分析并

披露通过商务谈判方式获取的车辆电气设备业务毛利率低于招投标方式的原因及

商业合理性，是否符合行业特征。 

1、公司以商务谈判方式获取的主要客户与招投标方式基本一致，与公司均

不存在关联关系 。 

报告期内，公司以商务谈判方式获取的主要客户与招投标方式基本一致，与

公司均不存在关联关系，以商务谈判方式销售的车辆电气设备主要包括两种情形：

一是公司客户早期项目招投标比例相对较低，而部分项目执行周期较长从而在报

告期内产生相应销售收入；二是部分客户在动车组照明灯具、线束产品、配件或

其他零星采购项目中，通常会直接采购而未履行招投标程序。 

报告期内，公司以商务谈判方式销售车辆电气设备的前五名客户情况如下： 

单位：万元 

报告期 客户名称 销售收入 
占同期商务谈判

获取收入的比例 

与公司是否存

在关联关系 

2019 年 

成都长客新筑      912.56  39.85% 否 

长客股份      709.45  30.98% 否 

青岛四方所      328.00  14.32% 否 

中车大连      256.68  11.21% 否 

北京北交新能科技有限公司 40.36  1.76% 否 

合计 2,247.05 98.12%  

2018 年 

长客股份 3,768.35 52.98% 否 

成都长客新筑 1,701.84 23.93% 否 

上海阿尔斯通 1,399.43 19.67% 否 

北京地铁车辆装备 205.74 2.89% 否 

北京北交新能科技有限公司 14.88 0.21% 否 

合计 7,090.24 99.68%  

2017 年 

长客股份   2,664.01  36.42% 否 

成都长客新筑   2,333.76  31.91% 否 

上海阿尔斯通   1,662.35  22.73% 否 
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青岛四方所 287.00  3.92% 否 

中车大连 176.43  2.41% 否 

合计   7,123.55 97.39%  

2、报告期内公司新增项目主要通过招投标方式取得，随着部分早期未招投

标项目在报告期内逐步执行完毕，商务谈判方式销售的产品中灯具、线束等低毛

利率产品占比增加，进而导致毛利率低于招投标方式。 

2017 年、2018 年公司通过商务谈判方式销售的车辆电气设备毛利率与招投标

方式基本一致，两种订单获取方式下的项目毛利率基本一致，2019 年通过商务谈

判方式销售的车辆电气设备毛利率仅为 32.97%，低于招投标方式毛利率 8.21 个百

分点，主要原因为： 

公司车辆电气设备产品中的电气控制柜、司机操作台、空调控制柜、TCMS

柜等技术含量较高的产品毛利率通常高于 40%，而灯具、线束、其他产品及配件

类的毛利率通常低于 25%。报告期内，除部分灯具、线束及部分零星采购项目未

履行招投标程序外，公司新增项目主要以招投标方式取得，而随着公司早期未招

投标项目在报告期内逐步执行完毕，2019 年公司商务谈判方式销售的产品中灯具、

线束等低毛利率产品收入占比增至 50%以上，进而导致商务谈判方式下的销售毛

利率低于招投标方式。 

报告期内，公司通过商务谈判方式销售的电气设备产品的具体内容、单价、

销售金额情况如下表所示： 

报告期 产品类别 
销售金额 

（万元） 

销量 

（个） 

单价 

（万元/个） 
毛利率 

2019 年 

电气控制柜 328.00 16 20.50 

已申请信

息披露豁

免 

司机操作台 392.86 45 8.73 

空调控制柜 256.68 72 3.56 

灯具、线束、其他产

品及配件 
1,312.32   

合计 2,289.86   

2018 年 电气控制柜 2,503.03 404 6.19 
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司机操作台 1,328.50 168 7.91 

空调控制柜 769.49 148 5.20 

电气综合柜 376.33 100 3.76 

TCMS 柜 112.69 72 1.57 

应急通风逆变器箱 399.97 313 1.28 

灯具、线束、其他

产品及配件 
1,622.55   

合计 7,112.56   

2017 年 

电气控制柜 3,472.35 569 6.10 

司机操作台 1,139.02 160 7.12 

空调控制柜 555.04 116 4.78 

电气综合柜 463.57 125 3.71 

TCMS 柜 68.86 44 1.57 

应急通风逆变器箱 441.85 303 1.46 

灯具、线束、其他产

品及配件 
1,173.26   

合计 7,313.95   

（二）商务谈判方式获取的项目毛利率报告期内逐年下降的原因及合理性 

2017 年、2018 年公司以商务谈判方式获取的项目毛利率基本持平，2019 年公

司以商务谈判方式获取的项目毛利率下降幅度较大，主要原因为： 

2017 年、2018 年公司以商务谈判方式销售的车辆电气设备中，毛利率较高的

电气箱/柜、司机操作台等产品收入占比较高，主要来自部分以前年度以商务谈判

方式获取的尚未执行完毕城轨电气设备项目，进而导致当期商务谈判方式的整体

毛利率相对较高。报告期内，公司新增项目主要以招投标方式获取，随着上述早

期未履行招投标程序的项目陆续执行完毕，2019 年公司以商务谈判方式销售的车

辆电气设备金额大幅下降，同时毛利率较低的灯具、线束等产品收入占比大幅增

长并超过 50%，而 2017年、2018 年商务谈判方式销售的产品中，灯具、线束等低

毛利率产品收入占比分别为 16%、23%左右，由此导致 2019 年公司以商务谈判方

式获取的项目毛利率下降幅度较大，具有商业合理性。 
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二、中介机构核查情况 

（一）核查情况 

会计师获取了报告期内公司商务谈判方式获取的主要客户清单、销售产品明

细等资料，核查该等客户与公司是否存在关联关系，并按照产品类别对销售结构

进行了统计，分析报告期内商务谈判方式下产品销售类别变动的商业背景及其对

该销售方式下毛利率的影响情况，判断是否具有合理商业背景。 

（二）核查意见 

经核查，会计师认为： 

1、公司以商务谈判方式获取的主要客户与招投标方式基本一致，与公司均

不存在关联关系。2019年商务谈判方式销售毛利率低于招投标方式，主要系当期

商务谈判方式销售的产品中照明灯具、线束产品等低毛利率产品占比增加所致，

具有商业合理性。 

2、2017 年、2018 年公司以商务谈判方式获取的项目毛利率变动较小，且与

招投标方式获取的项目毛利率基本持平，小幅波动系各期不同项目差异的正常现

象。2019 年公司以商务谈判方式获取的项目毛利率下降幅度较大，主要系部分早

期未履行招投标程序的项目已于 2017 年、2018 年陆续执行完毕，而报告期内客户

采取招投标方式采购的比例不断提升，除部分照明灯具、线束产品及零星采购项

目未履行招投标程序外，新增项目基本都以招投标方式取得所致，导致商务谈判

方式销售产品中毛利率较低的照明灯具、线束产品占比增加，进而导致商务谈判

方式下的销售毛利率下降，具有商业合理性。 

问题 2 

意见落实函 2 提及“2.关于存货减值。申报材料显示，公司自下达采购订单

至向客户交付货物的整体时间周期大约在 145 至 230 天之间，发行人在 1 年以上

的原材料占比分别为 28.69%、35.88%和 34.30%，且未对 1-2 年和 2-3 年原材料计

提减值准备。此外，中车大连机车有限公司曾对公司 2018 年发出的 71.12 万元商

品拒收。请发行人补充披露： 
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（1）结合发行人产品 145 天至 230 天交付周期，分析并披露发行人 1 年以

上原材料占比较高的原因及合理性；对比同行业可比公司的原材料库龄情况，

分析原材料库龄结构是否符合行业特征； 

（2）对比同行业原材料存货跌价准备计提政策及计提金额，分析并披露发

行人对 1-2 年和 2-3 年原材料计提跌价准备金额是否充分；比照同行业对原材料

存货跌价准备计提政策，测算计提原材料存货跌价减值对发行人业绩的影响； 

（3）中车大连机车有限公司对公司发出商品拒收的原因及商业合理性、对

应项目的名称、订单获取方式、发出商品的收入确认情况、毛利率、应收账款

及回款情况；是否与中车大连机车有限公司存在纠纷或诉讼仲裁事项。 

请保荐人和申报会计师核查并发表明确意见。” 

回复： 

一、发行人情况说明 

（一）结合发行人产品 145 天至 230 天交付周期，分析并披露发行人 1 年以

上原材料占比较高的原因及合理性；对比同行业可比公司的原材料库龄情况，分

析原材料库龄结构是否符合行业特征。 

1、结合发行人产品 145 天至 230 天交付周期，分析并披露发行人 1 年以上原

材料占比较高的原因及合理性。 

公司以项目制为核心组织经营生产，报告期内的项目从承接到全部批次产品

交付完毕的完整周期通常在 1-3 年左右，根据行业惯例和客户要求，各项目中的

产品通常会分批次交付，即一个完整项目周期通常包括多个交付周期，每个交付

周期的时间约在 145-230 天左右，主要包括原材料采购入库、产品生产及出库、

客户验收等环节。 

由于客户对交付时间的要求可能会随时调整，为保证产品供货进度并获得批

量采购议价优势，对于部分供货周期较长的原材料，公司会一次性采购整个项目

周期的原材料，因此库龄一年以上的原材料占比相对较高符合公司业务经营特点，

具备商业合理性。 

2、对比同行业可比公司的原材料库龄情况，分析原材料库龄结构是否符合
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行业特征 

同行业可比上市公司在年度报告及其他公开资料中未披露原材料库龄结构，

因此公开渠道难以直接比较公司原材料库龄结构是否符合行业特征。以存货周转

率作为库龄的近似指标，公司与同行业可比上市公司的存货周转次数对比情况如

下： 

单位：次/年 

公司名称 2019 年度 2018 年度 2017 年度 

今创集团 1.68 1.55 1.74 

康尼机电 2.72 3.31 2.96 

鼎汉技术 2.97 2.63 2.72 

永贵电器 2.33 2.85 2.77 

中车时代电气 2.90 2.96 2.83 

朗进科技 4.79 4.15 3.86 

行业平均值 2.90 2.91 2.81 

研奥电气 2.23 2.11 2.40 

报告期内，发行人存货周转次数高于今创集团，略低于同行业可比上市公司

平均值，主要原因包括以下方面： 

（1）发行人的产品应用集中在定制化程度较高的城市轨道交通领域，因此

生产周期相对较长。 

康尼机电、永贵电器主要产品用于铁路交通，标准化程度较高，可在一定程

度上实现自动化，朗进科技主要产品为轨道交通空调，产品结构集中且标准化程

度高，因此上述公司的生产周期相对短于公司。公司主要从事城轨车辆电气设备

生产业务，而不同城轨线路所需电气设备的型号、功能、材料等方面均存在较大

差异，产品定制化程度相对更高，不同项目中的产品规格存在较大差异，主要装

配工序暂未实现自动化生产，因此生产周期相对较长。 

（2）发行人开展生产活动所需的电子元器件等原材料规格型号众多，因此

为保证正常生产活动的开展，发行人所需备货的原材料也相对较多。 
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同行业可比上市公司产品的标准化程度相对较高，所需原材料种类、型号亦

相对更为集中，例如康尼机电所需主要原材料为金属板材，鼎汉技术的轨道车辆

电缆业务所需主要原材料为铜和橡胶，永贵电气所需主要原材料为铜材、不锈钢

和氰化金钾等。康尼机电、鼎汉技术、永贵电气生产所需原材料品种及规格相对

单一，而发行人产品具有明细种类众多且定制化程度较高的特点，与同行业上市

公司相比需要储备更多种类的原材料，因而导致存货周转次数低于上述同行业可

比公司。 

综上所述，发行人存货周转次数与同行业上市公司相比具有合理性，原材料

库龄结构符合行业特征。 

（二）对比同行业原材料存货跌价准备计提政策及计提金额，分析并披露发

行人对 1-2 年和 2-3 年原材料计提跌价准备金额是否充分；比照同行业对原材料存

货跌价准备计提政策，测算计提原材料存货跌价减值对发行人业绩的影响。 

公司在 2017 年末、2018 年末依据存货跌价准备计提政策对全部原材料进行跌

价测试，并依据测试情况计提跌价。2019 年末公司库龄在 1-2 年和 2-3年的原材料

跌价准备余额为 0，主要原因为公司为加强存货管理，于 2019 年对原材料进行全

面梳理，对部分确定未来不再使用的原材料进行了报废处理，报废处理的原材料

账面原值为 349.81 万元，对应的存货跌价准备金额为 260.09 万元，差额部分 89.72

万元全部计入了当期损益，因此截至 2019 年末时公司剩余原材料中库龄在 1-2 年、

2-3 年的原材料均为正常项目备料，无存货跌价准备余额。 

经查阅同行业可比上市公司年报等公开披露信息，同行业可比上市公司的原

材料存货跌价准备计提政策与公司一致，但同行业可比上市公司在年报等公开信

息中未披露原材料库龄及其对应库龄存货跌价准备的相关数据。公司与同行业可

比上市公司原材料跌价准备计提比例对比情况如下： 

单位：万元 

公司名称 

2019 年度 2018 年度 2017 年度 

原材料金额 跌价准备 
计提比

例 

原材料金

额 
跌价准备 

计提比

例 

原材料金

额 
跌价准备 

计提比

例 

今创集团 24,002.81 2,395.04 9.98% 25,792.58 2,036.73 7.90% 26,816.84 942.40 3.51% 
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康尼机电 17,140.19 16.28 0.09% 20,382.18 325.94 1.60% 22,209.69 30.76 0.14% 

鼎汉技术 16,874.79 1,165.66 6.91% 17,795.53 1,164.14 6.54% 18,124.13 936.89 5.17% 

永贵电器 11,533.78 2,515.42 21.81% 10,575.99 1,410.60 13.34% 10,327.23 1,403.99 13.60% 

中车时代电气 157,103.93 8,864.34 5.64% 87,451.64 8,264.25 9.45% 90,703.18 11,481.96 12.66% 

朗进科技 4,044.41 27.39 0.68% 3,910.23 33.86 0.87% - - - 

行业平均值 38,449.99 2,497.36 7.52% 27,651.36 2,205.92 6.62% 33,636.21 2,959.20 7.02% 

研奥电气 3,887.33 433.23 11.14% 5,240.14 526.22 10.04% 5,131.25 481.45 9.38% 

由上表可见，报告期内公司原材料存货跌价计提比例高于多数同行业可比上

市公司，且显著高于同行业可比上市公司均值，公司原材料跌价准备计提充分，

不存在通过少计提原材料存货跌价准备金额从而提高业绩的情况。 

（三）中车大连机车有限公司对公司发出商品拒收的原因及商业合理性、对

应项目的名称、订单获取方式、发出商品的收入确认情况、毛利率、应收账款及

回款情况；是否与中车大连机车有限公司存在纠纷或诉讼仲裁事项。 

报告期以前年度，公司以招投标方式获取了中车大连机车的西安地铁 1号线

25 列车空调控制柜订单，订单金额 551.28 万元，公司在向大连机车交付了 25 列

产品后，其中前 22 列产品在收到大连机车验收通知后公司确认了 485.13 万元收

入，销售毛利率在 20%左右；最后一批 3 列车产品在交付后公司已取得签收单据，

但由于客户内部机构调整和变更经办人员后的交接问题，直至项目结束客户仍未

对上述 3列车产品出具验收单据，导致公司无法确认收入。截至 2018 年末，上

述 3列发出商品库龄已超 3年，公司与大连机车就该批次货物验收问题多次沟通

仍未达成一致。 

经公司与上述车辆的终端运营单位确认，西安地铁一号线项目 25 列车辆所

用空调控制柜均为研奥电气所生产，自线路投入运营以来该批设备均在车上正常

运营，中车大连机车并非因公司产品存在质量问题而拒绝验收，上述 3列产品已

被其实际应用在车辆上。公司基于谨慎性原则，已于 2019 年对上述 3列产品进

行了全额核销，目前与中车大连机车不存在纠纷或诉讼仲裁事项。 
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二、中介机构核查情况 

（一）核查情况 

针对上述问题，会计师执行了以下核查程序： 

1、访谈公司销售、生产部门，了解发行人项目周期与交付周期的关系，访

谈公司采购、财务部门，了解发行人原材料采购情况； 

2、查询同行业上市公司相关数据，与发行人的业务模式以及存货周转率进

行对比分析； 

3、查询同行业上市公司原材料存货跌价准备计提政策及计提金额，与发行

人原材料存货跌价准备计提政策及计提金额进行比较分析； 

4、了解、评价并测试发行人与计提存货跌价准备相关的内部控制的设计和

运行有效性，复核检查其存货跌价准备披露的准确性和恰当充分性； 

5、访谈公司销售、管理、财务人员以及中车大连的相关人员，了解中车大

连机车未验收前述批次货物的背景，获取该批次货物所在项目的合同、发货记录、

收入、毛利率、回款等资料，获取该批次货物终端用户的确认意见等。 

（二）核查意见 

经核查，会计师认为： 

1、公司 1 年以上原材料占比较高符合公司业务经营特点，具有合理性。 

2、公司对 1-2 年和 2-3年原材料计提跌价准备金额充分、合理。 

3、中车大连机车并非因公司产品存在质量问题而拒绝验收，上述 3 列产品已

被其实际应用在车辆上。公司基于谨慎性原则，已于 2019 年对上述 3列产品进行

了全额核销，目前与中车大连机车不存在纠纷或诉讼仲裁事项。 

问题 3 

意见落实函 3 提及“3.关于应收账款。申报材料显示，报告期各期末，公司

应收账款余额增长较快，2019 年发行人账龄为 1-2 年的应收账款金额为 3,592 万

元，同比 2018 年增长 187%。请发行人补充披露： 

（1）截至 2019 年 12 月 31 日，账龄为 1-2 年应收账款对应的项目情况及是

否履行招投标程序、对应客户基本情况、项目毛利率、坏账计提、期后回款情
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况等，并结合发行人信用政策，分析并披露报告期内 1-2 年应收账款余额大幅增

长的原因以及是否与信用政策一致； 

（2）各期应收账款中质量保证金的金额、比例、对应的坏账准备金额计提

情况以及回款情况。 

请保荐人和申报会计师核查并发表明确意见。” 

回复： 

一、发行人情况说明 

（一）截至 2019 年 12 月 31 日，账龄为 1-2 年应收账款对应的项目情况及是

否履行招投标程序、对应客户基本情况、项目毛利率、坏账计提、期后回款情况

等，并结合发行人信用政策，分析并披露报告期内 1-2 年应收账款余额大幅增长

的原因以及是否与信用政策一致 

1、截至 2019 年末公司账龄为 1-2 年应收账款的具体情况 

公司账龄在 1 年以上的应收账款以产品质量保证金为主，截至 2019年 12 月

31 日，公司账龄为 1-2年的应收账款余额为 3,592.60 万元，其中 2,539.51 万元为产

品质量保证金，公司产品质量保证期通常为 2-3 年，质量保证金通常为合同金额

的 10%，需要质保期满后再进行结算，由此产生较大金额的账龄在 1 年以上的应

收账款；除质量保证金外，其他 1,053.09 万元账龄在 1-2 年的应收账款对应的主要

项目情况如下表所示： 

单位：万元 

客户名称 项目名称 
是否招

投标 

应收账款

余额 

坏账准

备 
期后回款 

江西长客 
南昌地铁 2 号线

延长线 
否 686.75 120.39 208.78 

长客-庞巴迪 
北京地铁 9 号线

增购项目 
是 323.90 80.43 323.90 

其他  42.44 9.35 42.44 

合计  1,053.09 210.17 575.12 

注：期后回款情况统计截止至 2020年 6月 30日，下同。 

上表中，江西长客、长客-庞巴迪均为国内信用等级较高的国有或中外合资整
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车制造厂，应收账款无法收回的风险较小，其中：江西长客系长客股份于 2014 年

在江西设立的控股子公司，与公司合作历史超过 5 年；长客-庞巴迪系长客股份和

庞巴迪控股（毛里求斯）有限公司于 1997 年设立的中外合资企业，其中长客股份

持股比例为 50%，与公司合作历史最早可追溯至 2003 年。公司与江西长客、长客-

庞巴迪合作的南昌地铁 2 号线延长线、北京地铁 9 号线增购项目毛利率均未超过

35%，不存在毛利率异常高于其他项目的情形。 

2、2019 年末公司账龄为 1-2 年应收账款余额增幅较大的原因 

报告期各期末，公司应收账款的账龄分布情况如下表所示： 

单位：万元 

账龄 
2019.12.31 2018.12.31 2017.12.31 

金额 占比 金额 占比 金额 占比 

1 年以内 24,391.73 84.57% 21,718.03 89.27% 21,768.44 83.90% 

1-2 年 3,592.60 12.45% 1,248.85 5.13% 2,197.32 8.47% 

2-3 年 858.97 2.98% 1,357.20 5.58% 1,968.69 7.59% 

3-4 年   5.64 0.02% 10.22 0.04% 

合计 28,843.30 100.00% 24,329.72 100.00% 25,944.68 100.00% 

公司将应收账款划分为货款及质保金，对主要客户货款的信用期限以 2-3 个

月为主，但在实际执行过程中，轨道行业整体资金环境、产品最终用户的付款情

况将直接影响公司客户的现金流状况，进而影响公司货款的回收情况，进而导致

各期末账龄在 1-2 年的应收货款余额有所波动，属于行业正常现象。同时，受轨

道交通行业惯例影响，部分客户通常会将交易金额的 10%作为质量保证金，在质

保期满后另行支付，质保期限通常为 24-36 个月。由于尚未收回的该部分保证金

作为应收账款核算，从而进一步增加了应收账款的规模，也使得应收账款的账龄

较长。 

2019 年末公司账龄在 1-2 年的应收账款余额为 3,592.60 万元，较 2018年末增

加 2,343.75 万元，其中： 
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（1）2019 年末公司账龄为 1-2 年的质保金为 2,539.51 万元，较 2018年末增加

1,676.11 万元，增幅较大主要系 2018 年确认收入的订单中，执行质保金条款的订

单占比较高，质保期限通常为 24-36 个月，故 2018 年账龄 1 年以内的质保金滚动

至 2019 年，导致 2019年末账龄为 1-2 年的质保金金额增加。 

（2）2019 年末公司账龄为 1-2 年的货款为 1,053.09 万元，较 2018 年末增加

667.64 万元，主要系江西长客在南昌地铁 2 号线、长客-庞巴迪在北京地铁 9 号线

增购项目中的实际回款时间较长所致。截至 2020 年 6 月末，公司 2019 年末账龄为

1-2 年的 1,053.09 万元应收货款已累计回款 575.12 万元，整体回款进度良好。 

（二）各期应收账款中质量保证金的金额、比例、对应的坏账准备金额计提

情况以及回款情况 

报告期各期末，公司应收账款中的质量保证金情况如下表所示： 

单位：万元 

报告期 质保金金额 占应收账款余额比例 对应的坏账准备 期后回款 

2019 年度 5,901.21 20.46% 739.38 369.28 

2018 年度 5,744.10 23.61% 532.28 2,556.49 

2017 年度 2,953.18 11.38% 304.27 2,709.04 

注：期后回款情况统计截止至 2020年 6月 30日。 

二、中介机构核查情况 

（一）核查程序 

1、获取公司与主要客户签订的销售合同，检查结算条款及质保金等情况，

并了解相应项目的招投标情况及毛利率情况； 

2、获取应收账款明细表，取得报告期各期末账龄情况及坏账准备计提情况； 

3、获取质保金明细表、账龄情况及坏账准备计提情况，计算质保金占应收

账款比例； 

4、查看财务数据，获取应收账款及质保金的期后回款情况。 

（二）核查意见 

经核查，会计师认为： 
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公司截至 2019 年 12 月 31 日账龄为 1-2 年应收账款主要是产品质量保证金，

公司已严格按照会计政策充分计提了坏账准备。 

问题 4 

意见落实函 4 提及“4.关于应收票据。申报材料显示，2019 年末，公司已贴

现未到期的商业承兑汇票金额为 1,000.00 万元，公司于贴现时终止确认。 

请发行人补充披露报告期各期是否存在由应收账款转为商业承兑汇票结算

的情形，与应收票据坏账准备计提、终止确认相关的会计处理是否符合《企业

会计准则》的规定和《首发业务若干问题解答（2020 年 6 月修订）》问题 28 的

要求。 

请保荐人和申报会计师核查并发表明确意见。” 

回复：  

一、发行人情况说明 

（一）报告期各期公司由应收账款转为商业承兑汇票结算的情况 

报告期各期，公司由应收账款转为商业承兑汇票结算的金额及商业承兑汇票

的背书、贴现、到期兑付、期末余额如下： 

单位：万元 

报告期 期初余额 本期收到 
本期减少 

期末余额 
背书转让 贴现 到期兑付 

2019 年 2,250.00 6,328.52 4,370.98 1,000.00 1,643.72 1,563.82 

2018 年 400.00 4,231.46 900.00 1,181.46 300.00 2,250.00 

2017 年 36.00 3,247.08 1,876.00 - 1,007.08 400.00 

注：本期收到商业承兑汇票的金额即为由应收账款转为商业承兑汇票结算的金额。 

（二）应收票据坏账准备计提、终止确认的情况。 

1、应收票据坏账准备计提情况 

根据《首发业务若干问题解答（2020 年 6 月修订）》问题 28 相关要求：应收

款项坏账准备的计提应符合《企业会计准则第 22 号——金融工具确认和计量》的

相关规定，考虑预期信用风险。根据预期信用损失模型，可合理划分不同组合后



 

2-15 

分别进行减值测试，不同组合的划分应当充分说明确定信用风险特征的依据。相

关依据包括客户类型、商业模式、付款方式、回款周期、历史逾期、违约风险、

时间损失、账龄结构等因素形成的显著差异。发行人应根据所有合理性依据、前

瞻性信息、相关减值参数详细论证并披露预期信用损失率的确定方法和具体依据。

发行人不应以欠款方为关联方客户、优质客户、政府工程客户或历史上未发生实

际损失等理由而不计提坏账准备。应收票据应当按照《企业会计准则第 22 号——

金融工具确认和计量》关于应收项目的减值计提要求，根据其信用风险特征考虑

减值问题。对于在收入确认时对应收账款进行初始确认，后又将该应收账款转为

商业承兑汇票结算的，发行人应按照账龄连续计算的原则对应收票据计提坏账准

备。 

公司按照整个存续期预期信用损失计量银行承兑汇票坏账准备。公司认为所

持有的银行承兑汇票承兑人均为大型国有商业银行或股份制商业银行，不存在重

大的信用风险，不会因银行或其他出票人违约而产生重大损失，因此对银行承兑

汇票未计提坏账准备。 

公司按照整个存续期预期信用损失计量商业承兑汇票坏账准备，公司参考历

史信用损失经验，结合当前状况以及对未来经济状况的预测，通过违约风险敞口

和整个存续期预期信用损失率，计算商业承兑汇票的预期信用损失。 

公司各报告期期末商业承兑汇票坏账准备的计提情况如下： 

单位：万元 

时   间 商业承兑汇票余额 坏账准备 

2019 年末 1,563.82 78.19 

2018 年末 2,250.00 112.50 

2017 年末 400.00 20.00 

2、各报告期期末应收票据终止确认情况 

根据《企业会计准则第 23 号——金融资产转移》第十三条，“企业转移了金

融资产所有权上几乎所有风险和报酬，应当终止确认被转移金融资产”。 



 

2-16 

（1）银行承兑汇票期末终止确认的原则 

期末已背书或贴现未到期的银行承兑汇票，承兑人为六家大型国有银行、九

家已上市全国性股份制商业银行的，承兑行信用等级较高，与应收票据相关的主

要风险是利率风险。通常情况下，由于利率风险已随票据的贴现及背书转移，相

关票据可以在贴现、背书时予以终止确认。 

承兑人为其他银行的银行承兑汇票，承兑行信用等级不够高，与应收票据相

关的主要风险为信用风险和延期付款风险。由于票据法对追索权进行了明确规定，

这类票据在贴现、背书后，其所有权相关的上述主要风险并没有转移，公司未对

其终止确认。 

（2）商业承兑汇票期末终止确认的原则 

公司收到的商业承兑汇票，出票人主要为信用等级 AAA 的大型央企中车系、

中国铁路总公司系，出票人资金实力雄厚，不存在无法兑付的风险。公司将该票

据背书或贴现后，被追索的可能性极小，且从未出现被追索的情况，因此自背书

之日起，该商业票据所有权上的风险和报酬实际已全部转移，公司将上述票据终

止确认。2019 年末，公司已贴现未到期的商业承兑汇票金额为 1,000.00 万元，该

票据的出票人为央企中国中车系，公司于贴现时对该票据终止确认。 

根据上述处理原则，报告期各期末公司应收票据的终止确认情况如下： 

单位：万元 

种  类 

2019.12.31 2018.12.31 2017.12.31 

终止确认

金额 

未终止确认

金额 

终止确认

金额 

未终止确认

金额 

终止确认

金额 

未终止确

认金额 

银行承兑票据 1,544.26 1,637.80 5,456.09  6,105.34  

商业承兑票据 2,978.30  900.00  1,240.00  

合  计 4,522.56 1,637.80 6,356.09  7,345.34  

报告期各期末，假设公司对已背书或贴现未到期的商业承兑票据不终止确认，

对公司报告期各期的净利润影响均较小，具体模拟测算结果如下： 

单位：万元 

项  目 2019.12.31 2018.12.31 2017.12.31 

各期末商业承兑票据终止确认金额 2,978.30 900.00 1,240.00 

假设未终止确认时的坏账准备余额 148.92 45.00 62.00 

假设未终止确认时的坏账准备变化金额 103.92 -17.00 60.25 

对各期净利润的影响 -88.33 14.45 -51.21 
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二、中介机构核查情况 

（一）核查程序 

针对上述问题，会计师执行的核查程序包括： 

1、获取公司与应收票据相关的内部控制制度、票据管理制度，分析并评价

制度设计的合理性； 

2、获取应收票据出票人及承兑人的基本信息，定期了解其信用情况； 

3、获取应收票据坏账准备计提政策，检查其是否符合《企业会计准则第 22

号——金融工具确认和计量》的规定和要求；获取应收票据坏账准备计算表，复

核加计是否正确，与坏账准备总账、明细账核对； 

4、获取已背书或贴现未到期票据明细表，检查票据的终止确认是否符《企

业会计准则第 23 号——金融资产转移》的规定和要求，是否充分披露； 

5、检查公司是否对背书转让或贴现票据负有连带责任、是否曾被后手追索。 

（二）核查意见 

经核查，会计师认为： 

报告期内公司存在由应收账款转为商业承兑汇票结算的情形，公司应收票据

坏账准备计提、终止确认相关的会计处理符合《企业会计准则》的规定和《首发

业务若干问题解答（2020 年 6 月修订）》问题 28 的要求。 

 

 

 

致同会计师事务所（特殊普通合伙） 

二〇二〇年七月二十二日 
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