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深圳证券交易所文件

深证上〔2025〕1356 号

关于对北京郎鉴企业管理咨询中心（普通合伙）
及签字注册会计师傅伟兵、钟顺宁、申利超、

沈秀云给予通报批评处分的决定

当事人：

北京郎鉴企业管理咨询中心（普通合伙），华闻传媒投资集

团股份有限公司 2021 年、2022 年年度财务报表审计机构，住所：

北京市丰台区；

傅伟兵，华闻传媒投资集团股份有限公司 2021 年年度审计报

告签字注册会计师；

钟顺宁，华闻传媒投资集团股份有限公司 2021 年年度审计报

告签字注册会计师；
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申利超，华闻传媒投资集团股份有限公司 2022 年年度审计报

告签字注册会计师；

沈秀云，华闻传媒投资集团股份有限公司 2022 年年度审计报

告签字注册会计师。

根据中国证券监督管理委员会海南监管局（以下简称海南证

监局）《行政处罚决定书》（〔2025〕3 号）查明的事实，北京

郎鉴企业管理咨询中心（普通合伙）（案涉期间名为亚太（集团）

会计师事务所（特殊普通合伙），以下简称亚太所）、傅伟兵、

钟顺宁、申利超、沈秀云在华闻传媒投资集团股份有限公司（以

下简称华闻集团）2021 年、2022 年年度财务报表审计业务中，存

在以下违规行为：

一、亚太所出具的华闻集团 2021 年年度审计报告、2022 年

年度审计报告存在虚假记载

经查明，华闻集团采用总额法确认子公司天津掌视广通信息

技术有限公司（以下简称掌视广通）、北京国广光荣广告有限公

司（以下简称国广光荣）开展的互联网广告代充值业务（以下简

称代充值业务）收入，不符合《企业会计准则第 14 号——收入》

（财会〔2017〕22 号）第三十四条有关规定，造成虚增营业收入、

营业成本，进而导致华闻集团披露的 2021 年年度报告、2022 年

年度报告存在虚假记载。

亚太所为华闻集团 2021 年、2022 年年度财务报表提供审计

服务，均出具了标准无保留意见的审计报告。傅伟兵、钟顺宁为
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华闻集团 2021 年年度审计报告的签字注册会计师，申利超、沈秀

云为华闻集团 2022 年年度审计报告的签字注册会计师。

二、亚太所在 2021 年年度财务报表审计过程中未勤勉尽责

（一）风险评估不到位，未准确了解子公司经营活动，未根据

互联网广告业务特征有针对性地制定风险应对措施

1．风险评估过程中未准确了解国广光荣经营活动。亚太所在

总体审计策略及审计计划中将国广光荣的业务内容表述为广播广

告业务。而审计底稿显示，国广光荣 2021 年主要业务收入来自于

互联网广告业务，占国广光荣当期收入的 82.34%，亚太所在风险

评估过程中未能准确了解国广光荣经营活动。

2．风险评估不到位，未根据互联网广告业务特征有针对性地

制定风险应对措施。亚太所虽将营业收入识别为重大错报风险及

关键审计事项，但未针对华闻集团不同类型的收入特点评估可能

产生错报的情形。掌视广通、国广光荣的互联网广告业务收入占

华闻集团当期收入比例分别为 32.03%、8.21%，亚太所未结合上

述风险评估情况及互联网广告业务特征制定具有针对性的应对审

计程序。

（二）内部控制测试存在缺陷

亚太所在华闻集团具体审计计划中，明确掌视广通为内部控

制测试选择的样本，但审计底稿未见亚太所针对掌视广通开展相

关内部控制测试程序的证据。

（三）未对异常情形保持合理怀疑，未恰当评价代充值业务收

入确认会计政策的合理性，未识别出代充值业务收入采用总额法
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确认存在错报

在执行掌视广通互联网广告业务收入核查程序时，亚太所发

现掌视广通的部分互联网广告业务存在毛利率较低、未提供广告

优化服务、相关账户无法登录进行查看、部分结算单无法后台导

出对应的消耗数据等异常情形。在复核人员提出流量营销业务（即

互联网广告业务）采用总额法是否恰当的情况下，亚太所以掌视

广通情况说明、销售合同条款以及部分互联网广告非代充值业务

存在对广告内容进行加工等为由，认为掌视广通所有互联网广告

业务采用总额法确认收入恰当，而未对掌视广通在部分互联网广

告业务（即代充值业务）中实质上仅提供代理充值服务、与销售

合同条款中约定内容不同等异常情形予以充分关注，未根据掌视

广通在交易中是否提供信息推广、广告发布服务或是否控制广告

发布账户进行判断和分析，未采取进一步审计程序核实掌视广通

在代充值业务中属于主要责任人还是代理人，导致未识别出代充

值业务收入采用总额法确认存在错报。

在执行国广光荣互联网广告业务收入核查程序时，亚太所未

对国广光荣业务部门员工人数较少且采取外包形式销售互联网广

告业务的模式保持合理怀疑。在复核人员提出流量营销业务（即

互联网广告业务）采用总额法是否恰当的情况下，亚太所仅根据

国广光荣销售合同条款与掌视广通类似，即认为国广光荣代充值

业务收入采用总额法确认恰当，而未根据国广光荣在交易中是否

提供信息推广、广告发布服务或是否控制广告发布账户进行判断

和分析，未采取进一步审计程序核实国广光荣在代充值业务中属
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于主要责任人还是代理人，导致未识别出代充值业务收入采用总

额法确认存在错报。

亚太所未保持应有的执业审慎和职业怀疑态度，未恰当评价

掌视广通、国广光荣代充值业务收入确认会计政策的合理性，且

底稿中未见关于代充值业务收入确认会计政策的分析及采取其他

适当的审计程序。

（四）互联网广告业务收入实质性程序存在缺陷，未获取充分、

适当的审计证据

在执行掌视广通、国广光荣互联网广告业务收入核查程序时，

获取了与客户签订的合同，合同约定每次信息推广前，双方以盖

章的《信息服务执行单》等或邮件确认具体投放事项等信息。亚

太所在审计过程中未关注《信息服务执行单》等或双方邮件中的

具体投放事项，底稿中未见查看互联网广告业务所涉及平台及账

户的有关记录，未见对平台账户控制情况、广告优化情况、投放

效果等开展细节测试，未获取充分、适当的审计证据。

三、亚太所在 2022 年年度财务报表审计过程中未勤勉尽责

（一）风险评估不到位，未准确了解子公司经营活动，未根据

互联网广告业务特征有针对性地制定风险应对措施

1．风险评估过程中未准确了解国广光荣经营活动。亚太所在

总体审计策略及审计计划中将国广光荣的业务内容表述为广播广

告业务。而审计底稿显示，国广光荣 2022 年主要业务收入来自于

互联网广告业务，占国广光荣当期收入的 96.12%，亚太所在风险

评估过程中未能准确了解国广光荣经营活动。
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2．风险评估不到位，未根据互联网广告业务特征有针对性地

制定风险应对措施。亚太所虽将营业收入识别为重大错报风险及

关键审计事项，但未针对华闻集团不同类型的收入特点评估可能

产生错报的情形。掌视广通、国广光荣的互联网广告业务收入占

华闻集团当期收入比例分别为 38.69%、17.27%，亚太所未结合上

述风险评估情况及互联网广告业务特征制定具有针对性的应对审

计程序。

（二）内部控制测试程序存在缺陷，内部控制测试执行不到位，

未获取充分、适当的审计证据

1．内部控制测试程序存在缺陷，未对互联网广告业务重要环

节进行测试。掌视广通互联网广告业务的流程包括销售开户、账

户充值、广告优化、广告投放等流程，但掌视广通的“销售与收

款循环”内部控制测试过程仅针对订单/合同审批、销售开户等环

节，未对业务流程中账户充值、广告优化、广告投放等重要环节

设计相关控制目标及执行穿行测试，内部控制测试程序存在缺陷。

国广光荣内部控制测试过程中，未对业务流程中销售开户、账户

充值、广告优化、广告投放等重要环节设计相关控制目标及执行

穿行测试，内部控制测试程序存在缺陷。

2．内部控制测试执行不到位，未获取充分、适当的审计证据。

在国广光荣“销售与收款循环”内部控制测试过程中，未对“销

售管理及收入确认”环节中关于“提供服务：各销售人员或提供

服务的人员应对相关客户或分管订单的服务确认记录的回收负责，

对必要、关键的沟通邮件、信件、会议记录等进行归档”的控制
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措施进行测试，内部控制测试执行不到位；未对“销售管理及收

入确认”环节中关于“公司应根据会计准则，结合业务性质，明

确各类业务的收入确认方式，包括收入确认时点、服务完工进度

的计算等”的控制措施进行测试，未结合互联网广告业务性质对

账户充值、广告优化、广告投放情况进行测试，所得出的“控制

达标”的控制结论缺乏充分、适当的审计证据支撑。

（三）未恰当评价代充值业务收入确认会计政策的合理性，未

识别出代充值业务收入采用总额法确认存在错报

在执行掌视广通、国广光荣互联网广告业务收入核查程序时，

亚太所虽然针对互联网广告业务收入确认的会计政策进行了分析，

但在审计过程中未对国广光荣采取外包形式销售互联网广告业务

的模式保持合理怀疑，未审慎查验掌视广通、国广光荣在交易中

是否提供广告制作、优化或投放服务。在复核人员提出关于掌视

广通、国广光荣收入确认方法的关注事项后，仍未对广告优化情

况、投放效果以及是否控制相关账户等进行核查，未根据掌视广

通、国广光荣在交易中是否提供信息推广、广告发布服务或是否

控制广告发布账户进行判断和分析，未能识别掌视广通、国广光

荣互联网广告业务中存在仅代充值业务，导致对掌视广通、国广

光荣在代充值业务中属于主要责任人还是代理人身份判断错误。

亚太所未保持应有的执业审慎和职业怀疑态度，未恰当评价

掌视广通、国广光荣代充值业务收入确认会计政策的合理性且未

将关于国广光荣代充值业务收入确认的会计政策分析放入审计底

稿。
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（四）互联网广告业务收入实质性程序执行不到位，未获取充

分、适当的审计证据，在实质性程序执行过程中未对异常情形保

持合理怀疑

1．实质性程序执行不到位，未获取充分、适当的审计证据。

在执行掌视广通、国广光荣互联网广告业务收入核查程序时，获

取了与客户签订的合同，合同约定每次信息推广前，双方以盖章

的《信息服务执行单》等或邮件确认具体投放事项等信息。亚太

所在审计过程中未关注《信息服务执行单》等或双方邮件中的具

体投放事项，未对互联网广告业务的广告优化情况、投放效果等

开展细节测试，未实施适当的审计程序以获取充分、适当的审计

证据。此外，在执行国广光荣互联网广告业务收入核查程序时，

亚太所未查看互联网广告业务所涉及的平台及账户。

2．在实质性程序执行过程中未对异常情形保持合理怀疑。在

执行掌视广通互联网广告业务收入核查程序时，获取部分代充值

业务所涉账户实际消耗数据的支持证据为第三方提供的消耗截图，

与非代充值账户直接登录平台或账户导出的形式不同，掌视广通

无法登录相关账户进行查看、导出等操作，亚太所未对上述异常

情形保持合理怀疑。

亚太所在华闻集团 2021 年、2022 年年度财务报表审计过程

中未勤勉尽责，出具的审计报告存在虚假记载。傅伟兵、钟顺宁

作为 2021 年年度审计报告签字注册会计师，申利超、沈秀云作为

2022 年年度审计报告签字注册会计师，是直接负责的主管人员。

亚太所的上述行为违反本所《股票上市规则（2023 年修订）》
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第 1.4 条、第 12.1.2 条、第 12.1.4 条、第 12.3.3 条的规定，

傅伟兵、钟顺宁的上述相关行为违反本所《股票上市规则（2022

年修订）》第 1.4 条、第 12.1.2 条、第 12.3.3 条的规定，申利

超、沈秀云的上述相关行为违反本所《股票上市规则（2023 年修

订）》第 1.4 条、第 12.1.2 条、第 12.3.3 条的规定。

鉴于上述违规事实及情节，依据本所《股票上市规则（2022

年修订）》第 13.2.3 条，《股票上市规则（2023 年修订）》第

13.2.3 条的规定，经本所自律监管纪律处分委员会审议通过，本

所作出如下处分决定：

一、对北京郎鉴企业管理咨询中心（普通合伙）给予通报批

评的处分；

二、对傅伟兵、钟顺宁、申利超、沈秀云给予通报批评的处

分。

对于亚太所、傅伟兵、钟顺宁、申利超、沈秀云的上述违规

行为和本所给予的处分，本所将记入诚信档案。

深圳证券交易所

2025 年 12 月 4日


