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关于浙江祥邦科技股份有限公司 

IPO 审核问询函中有关财务事项的说明 

天健函〔2024〕13 号 

 

深圳证券交易所： 

由广发证券股份有限公司转来的《关于浙江祥邦科技股份有限公司首次公开

发行股票并在创业板上市申请文件的第二轮审核问询函》（审核函〔2023〕010345

号，以下简称审核问询函）奉悉。我们已对审核问询函所提及的浙江祥邦科技股

份有限公司（以下简称祥邦科技公司或公司）财务事项进行了审慎核查，现汇报

如下。 

在本反馈回复报告中，除非文中另有所指，下列词语或简称具有如下特定含

义： 

一、基本术语 

发行人、公司、祥邦科技 指 浙江祥邦科技股份有限公司 

祥邦有限 指 浙江祥邦科技有限公司，系祥邦科技前身 

上海常必鑫 指 上海常必鑫新能源科技有限公司 

香港常必鑫 指 
常必鑫新能源科技有限公司 

EVER-THRIVING NEW ENERGY TECHNOLOGY CO., LIMITED 

祥隆科技 指 浙江祥隆科技有限公司 

湖北祥邦 指 湖北祥邦新能源科技有限责任公司 

祥邦永晟 指 浙江祥邦永晟新能源有限公司 

祥邦（新加坡） 指 SINOPONT EVERTHRIVING COOPERATION PTE. LTD. 

祥邦（马来西亚） 指 SINOPONT EVERTHRIVING （MALAYSIA） SDN. BHD. 

祥一贸易 指 浙江祥一贸易有限公司 

祥锐德 指 祥锐德智能装备（湖北）有限公司 

祥邦长投 指 浦江祥邦长投新能源发电有限公司 
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润祥科技 指 浙江润祥科技有限公司，已于2023年4月17日注销 

常必鑫贸易 指 上海常必鑫贸易有限公司，已于2022年8月3日注销 

昕昕绿能 指 金华市昕昕绿能发电有限公司 

实际控制人 指 曹祥来和姚彦汐 

上海昌智盛 指 上海昌智盛实业有限公司 

上海弗芮 指 上海弗芮企业管理合伙企业（有限合伙） 

杭州祥锋 指 杭州祥锋投资合伙企业（有限合伙） 

上海祥柠 指 上海祥柠企业管理合伙企业（有限合伙） 

毅达宁海 指 江苏高投毅达宁海创业投资基金（有限合伙） 

融实毅达 指 如东融实毅达产业投资基金（有限合伙） 

毅达产才 指 宿迁高投毅达产才融合发展创业投资合伙企业（有限合

伙） 

汇嘉汇盈 指 合肥汇嘉汇盈股权投资合伙企业（有限合伙） 

祥禾涌骏 指 上海祥禾涌骏股权投资合伙企业（有限合伙） 

祥禾涌原 指 上海祥禾涌原股权投资合伙企业（有限合伙） 

宁波泷新 指 宁波泷新股权投资合伙企业（有限合伙） 

中金传化 指 中金传化（宁波）产业股权投资基金合伙企业（有限合伙） 

中金元盛 指 中金元盛（厦门）股权投资合伙企业（有限合伙） 

中金传合 指 南通中金传合股权投资合伙企业（有限合伙） 

中金协鑫 指 中金协鑫碳中和（绍兴）产业投资基金合伙企业（有限合

伙） 

中金传誉 指 中金传誉凤凰（杭州）股权投资基金合伙企业（有限合伙） 

创钰铭粤 指 佛山创钰铭粤股权投资合伙企业（有限合伙） 

创钰铭星 指 广州创钰铭星创业投资合伙企业（有限合伙） 

嘉兴金岳 指 嘉兴金岳一期创业投资合伙企业（有限合伙） 

淄博养浩 指 淄博养浩股权投资基金合伙企业（有限合伙） 

电投融合 指 电投融合创新（常州）股权投资合伙企业（有限合伙） 

金石制造 指 金石制造业转型升级新材料基金（有限合伙） 

杭州弘邦 指 杭州弘邦股权投资合伙企业（有限合伙） 

湖北清能 指 湖北清能惠冶贰号创业投资合伙企业（有限合伙） 

国调战略 指 国调战略性新兴产业投资基金（滁州）合伙企业（有限合

伙） 

武汉源夏 指 武汉源夏股权投资合伙企业（有限合伙） 

纪源皓月 指 苏州纪源皓月创业投资合伙企业（有限合伙） 
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纪源皓元 指 苏州纪源皓元创业投资合伙企业（有限合伙） 

允泰尊享 指 允泰尊享一号股权投资基金（枣庄）合伙企业（有限合伙） 

温润珠海 指 温润（珠海）新材料产业基金合伙企业（有限合伙） 

横琴齐创 指 横琴齐创共享股权投资基金合伙企业（有限合伙） 

杭州普华 指 杭州普华卓科创业投资合伙企业（有限合伙） 

湖州铖祥 指 湖州铖祥股权投资合伙企业（有限合伙） 

富阳弘信 指 杭州富阳弘信卓成股权投资合伙企业（有限合伙） 

绍兴越芯 指 绍兴市越芯投资合伙企业（有限合伙） 

嘉兴华实 指 嘉兴华实股权投资合伙企业（有限合伙） 

深圳恒邦 指 深圳市恒邦成长十一号创业投资合伙企业（有限合伙） 

珠海正信 指 珠海正信特新三号股权投资基金合伙企业（有限合伙） 

浦江国引 指 浦江县国引业新股权投资合伙企业（有限合伙） 

金华产业 指 金华市产业基金有限公司 

财通创新 指 财通创新投资有限公司 

万联广生 指 万联广生投资有限公司 

天泽瑞发 指 广州天泽瑞发五期创业投资基金合伙企业（有限合伙） 

天泽中鼎 指 广州天泽中鼎二期创业投资基金中心（有限合伙） 

嘉兴国禾 指 嘉兴国禾湛庐股权投资合伙企业（有限合伙） 

杭州元璟 指 杭州元璟股权投资合伙企业（有限合伙） 

守恒致朗 指 守恒致朗（晋江）股权投资合伙企业（有限合伙） 

新余恒创 指 新余恒创企业管理中心（有限合伙） 

九派祥景 指 湖北九派祥景股权投资基金合伙企业（有限合伙） 

青岛渝合 指 青岛渝合琴贰号股权投资合伙企业（有限合伙） 

广德长证 指 广德长证国投星火投资合伙企业（有限合伙） 

株洲长证 指 株洲长证国创星火投资合伙企业（有限合伙） 

青岛惟盈 指 青岛惟盈私募股权投资基金合伙企业（有限合伙） 

上海瓴诚 指 上海瓴诚企业管理咨询中心（有限合伙） 

南京领益 指 南京领益基石股权投资合伙企业（有限合伙） 

安吉璟麒 指 安吉璟麒企业管理合伙企业（有限合伙） 

上海丰泽 指 上海丰泽启元企业管理合伙企业（有限合伙） 

广东天海 指 广东天海金砂股权投资合伙企业（有限合伙） 
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广州丰盛 指 广州丰盛富恒投资合伙企业（有限合伙） 

苏州君尚 指 苏州君尚合臻创业投资合伙企业（有限合伙） 

厦门信合 指 厦门信合蓝创业投资合伙企业（有限合伙） 

宁波华桐 指 宁波华桐恒鑫创业投资合伙企业（有限合伙） 

上海钜瓒 指 上海钜瓒企业管理合伙企业（有限合伙） 

萧山新兴 指 杭州萧山新兴股权投资合伙企业（有限合伙） 

广东绿源 指 广东绿源共创股权投资合伙企业（有限合伙） 

武汉牛火 指 武汉牛火企业管理咨询中心（有限合伙） 

安徽志道 指 安徽志道投资有限公司，公司历史股东 

光导咨询 指 光导咨询（北京）有限公司，公司历史股东 

香港国际 指 香港中信国际有限公司 

海南化工 指 海南中信化工有限公司 

海南化工（香港） 指 海南中信化工香港有限公司 

天津凯泰 指 天津中信凯泰化工有限公司 

上海裕祥 指 上海中新裕祥化工有限公司 

江苏泰特尔 指 江苏泰特尔新材料科技股份有限公司 

上海杰睿 指 上海杰睿新材料科技有限公司，已于2021年11月18日注销 

东方日升 指 东方日升新能源股份有限公司 

晶科能源 指 晶科能源股份有限公司 

TCL中环 指 TCL中环新能源科技股份有限公司 

通威股份 指 通威股份有限公司 

土耳其CW 指 Cw Enerji Muhendislik Ticaret Ve Sa 

协鑫集成 指 协鑫集成科技股份有限公司 

中来科技 指 泰州中来光电科技有限公司 

康奈特 指 宁波康奈特国际贸易有限公司 

一道新能 指 一道新能源科技（衢州）有限公司 

新加坡Maxeon 指 Maxeon Solar Pte. Ltd. 

三井化学 指 三井化学公司（Mitsui Chemicals Inc.） 

三井物产 指 三井物产株式会社（Mitsui & Co., Ltd.） 

LG化学 指 LG化学公司（LG Chem Ltd.） 

陶氏化学 指 陶氏化学太平洋有限公司（Dow Chemical Pacific Ltd ） 
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浙石化 指 浙江石油化工有限公司 

韩华道达尔 指 Hanwha Total Energies Petrochemical Co.,Ltd. 

联泓新科 指 联泓新材料科技股份有限公司 

斯尔邦石化 指 江苏斯尔邦石化有限公司 

南京普盛 指 南京普盛新材料科技有限公司 

浙江化工进出口 指 浙江省化工进出口有限公司 

西安动力 指 西安航天化学动力有限公司 

湖州对外贸易 指 湖州市对外贸易股份有限公司 

福斯特 指 杭州福斯特应用材料股份有限公司 

斯威克 指 江苏斯威克新材料股份有限公司 

海优新材 指 上海海优威新材料股份有限公司 

百佳年代 指 常州百佳年代薄膜科技股份有限公司 

3M 指 明尼苏达矿业及制造业公司（Minnesota Mining and 

Manufacturing） 

3M中国 指 明尼苏达矿业制造（上海）国际贸易有限公司（3M 

International Trading（Shanghai）Co.,Ltd.） 

元、万元、亿元 指 人民币元、人民币万元、人民币亿元 

二、专业术语 

光伏/光伏发电 指 利用半导体界面的光生伏特效应而将光能直接转变为电

能的一种技术 

太阳能电池 指 通过光电效应或者光化学效应直接将光能转化为电能的

装置 

光伏组件 指 
若干个太阳能电池片通过串并联方式组成，其功能是将功

率较小的太阳能电池片放大成为可以单独使用的光电器

件 

EVA/EVA树脂/EVA胶膜 指 
EVA 系 乙 烯 - 醋 酸 乙 烯 酯 共 聚 物 （ Ethylene Vinyl 

Acetate），EVA胶膜指以EVA树脂为主要原材料的单层光伏

组件封装胶膜 

POE/POE树脂/POE胶膜 指 POE系聚烯烃弹性体（Polyolefin elastomer），POE胶膜

指以POE树脂材料为主要原材料的单层光伏组件封装胶膜 

EPE胶膜 指 以POE树脂和EVA树脂通过共挤工艺而生产出来的多层光

伏组件封装胶膜 

PID效应/电势诱导衰减 指 

Potential Induced Degradation，即电势诱导衰减，其

主要成因是组件负偏压、组件高电压漏电与EVA胶膜水解，

直接危害是大量电荷聚集在电池片表面，使得电池片的填

充因子、开路电压及短路电流降低，导致电池组件功率衰

减 

金属栅线 指 光伏电池表面收集光生载流子或汇聚电流的栅线 

体积电阻率 指 
材料对电流的阻抗（单位：Ω·cm），用来表示物质电阻

特性的物理量。通常体积电阻率越高，材料用做电绝缘部

件的效能越高 
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水汽透过率 指 

在一定的温度、湿度条件下，单位时间内透过材料单位面

积的水蒸气的质量（单位：g/m^2*day），用来衡量材料水

汽阻隔性能的物理量。通常水汽透过率越低，材料阻隔水

汽的能力越强 

双面双玻组件 指 

双面双玻光伏组件采用两块光伏玻璃作为面板和背板，在

正面直接照射的太阳光和背面接收的太阳反射光下，都能

进行发电，具有发电量更高、生命周期更长、耐候性、耐

磨性、耐腐蚀性更强等特征 

P型电池、N型电池 指 用P型硅片制造的光伏电池、用N型硅片制造的光伏电池 

PERC电池 指 
发射极钝化和背面接触（Passivated Emitter and Rear 

Contact）电池，一种在制备过程中利用特殊材料在背面

形成钝化层的光伏电池 

TOPCon电池 指 
隧穿氧化层钝化接触（Tunnel Oxide Passivated Contact）

电池，一种在硅片背光面制备超薄膜氧化硅和沉积掺杂硅

薄膜形成钝化接触结构的光伏电池 

HJT电池 指 

硅异质结（Silicon Heterojunction）电池，也被称为具

有本征非晶层的异质结（Heterojunction with Intrinsic 

Thin Layer），是一种由晶体和非晶体级别的硅共同组成

的光伏电池 

IBC电池 指 
交指式背接触（Interdigitated Back Contact）电池，

一种把正负电极都置于电池背面，减少置于正面的电极反

射一部分入射光带来的阴影损失的光伏电池 

钙钛矿电池 指 以钙钛矿晶体为吸光材料的一种新型太阳能电池技术 

BIPV 指 
Building-integrated photovoltaics，即光伏建筑一体

化，是将太阳能发电设备和建筑建材进行一体化集成的技

术 

叠瓦 指 一种将传统电池片切片后，使用专用导电胶将电池片焊接

成串，提高单位面积内封装电池数量的技术 

薄膜组件 指 
使用化学物质通过特定工艺在玻璃、不锈钢或塑料等衬底

上形成吸收层从而发电的技术，具有衰减低、重量轻、材

料消耗少、适合与建筑结合等特点 

531新政 指 2018年5月31日，国家发改委、财政部、国家能源局联合

公布《关于2018年光伏发电有关事项的通知》 

GW，吉瓦 指 太阳能电池片的功率单位，1吉瓦＝1,000兆瓦=100万千瓦 
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一、关于客户 

申请文件及首轮问询回复显示： 

（1）报告期内，发行人对 TCL 中环、晶科能源 N 型 TOPCon 组件胶膜的

供应份额随组件出货量增加及其他供应商的导入有所波动，2023 年 1-6 月供应

份额下降。 

（2）中来科技为发行人 2020 年第四大、2021 年第五大客户，因组件封装

方案变化，发行人与其已经停止合作。2017 年至 2018 年，发行人曾向隆基绿能

销售光伏胶膜产品，后续未再合作。 

（3）随着光伏装机量持续提升，下游组件客户持续看好光伏市场的中长期

发展空间，2023 年末组件规划产能将达到 734GW，较 2022 年末产能增长 73.44%。

2022 年度，光伏组件企业产量普遍显著低于产能。 

（4）报告期内发行人向第一大客户销售收入及销售毛利占比接近或超过

50%，存在客户重大依赖情形。发行人未在招股说明书中披露对第一大客户存在

重大依赖的风险。 

请发行人： 

（1）说明下游客户如何确定胶膜供应商的供应份额，发行人对晶科能源 N

型 TOPCon 组件、TCL 中环供应份额降低的原因，发行人与该等客户的合作是

否发生重大不利变化，与竞争对手相比是否处于竞争劣势，未来是否存在供应

份额进一步降低导致收入大幅减少的风险。 

（2）说明客户终止或切换胶膜供应商的主要原因及其可能性，发行人与中

来科技、隆基绿能终止合作的具体情况；报告期内新增、退出客户以及均有合

作客户的收入、数量结构；进一步论证发行人与客户合作的稳定性、可持续性。 

（3）说明产能利用率不足背景下，下游客户持续扩产的原因及背景；发行

人及同行业可比公司、下游客户产能利用率、产销率是否呈产能过剩迹象，供

求关系是否发生重大不利变化。 

（4）结合发行人向第一大客户销售收入及销售毛利占比接近或超过 50%的

情形，完善招股说明书对第一大客户存在重大依赖的风险提示。 

请保荐人、申报会计师发表明确意见。（审核问询函问题 2） 

回复： 
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(一) 公司情况说明 

1. 说明下游客户如何确定胶膜供应商的供应份额，公司对晶科能源 N 型

TOPCon 组件、TCL 中环供应份额降低的原因，公司与该等客户的合作是否发生重

大不利变化，与竞争对手相比是否处于竞争劣势，未来是否存在供应份额进一步

降低导致收入大幅减少的风险。 

(1) 说明下游客户如何确定胶膜供应商的供应份额 

1) 下游客户确定胶膜供应商的流程 

光伏胶膜的性能直接影响组件的光电转换效率与使用寿命，光伏组件生产商

对于供应商的选择较为谨慎，往往会选择与行业中具有较强研发实力、较好生产

工艺和质量管控体系的优质企业保持长期稳定合作关系。胶膜企业进入组件厂商

供应商名单需要经过确认合作意向、试生产、产品导入与认证、验厂等供应商评

估程序后，方可成为合格供应商进行销售。 

2) 下游客户确定胶膜供应商供应份额考虑的因素 

出于供应链安全与合作稳定性的考虑，主要光伏组件厂商一般会选择 3-4 家

胶膜供应商进行长期合作，其中第一供应商一般可获取 40-50%的供应份额，第

二、第三供应商可获取 15-25%的供应份额。 

下游组件客户在确认胶膜供应商的供应份额时主要考虑以下因素： 

① 产品质量和性能稳定性 

光伏组件需在露天环境中工作 25 至 40 年，光伏胶膜需在此过程中应对多种

复杂环境并保持性能稳定，光伏胶膜的性能直接影响组件的光电转换效率与使用

寿命，间接影响光伏电站的全生命周期发电量与运营收益。因此，下游客户对于

胶膜产品的质量和稳定性要求较高，客户倾向于对产品性能较好、质量稳定性较

强的供应商给予较高供应份额。 

② 供应商的供货能力和性价比 

近年来，光伏行业蓬勃发展，全球新增装机容量持续增加，下游组件客户看

好光伏市场的中长期发展空间，亦不断进行扩产。为满足扩张需求，下游客户需

要供应商具有良好的供应能力及成本竞争力。 

③ 组件技术路线和封装方案 

光伏行业技术迭代速度较快，2015 年至今，光伏电池组件已经历了单晶替

代多晶、PERC 电池替代 BSF 电池等技术变革，目前呈现出双面双玻组件市场占
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比提升、N型电池逐步取代 P型电池的发展趋势，下游组件客户不同的技术路线

和封装方案选择将影响供应商的供应份额。例如 2022 年，公司抓住组件技术发

展迭代的契机，推出了广泛应用于 N型 TOPCon 组件的 POE 胶膜升级产品“灵犀”

胶膜，随着晶科能源、一道新能等企业自 2022 年开始进行大批量扩产，公司供

应份额得到提升。因此，客户组件技术路线和封装方案的变更将影响胶膜供应商

的供应份额。 

④ 胶膜认证情况 

胶膜产品需通过下游组件客户或 TUV 等第三方机构认证才能进入下游客户

的供应体系。认证有严格的标准和复杂的程序，组件厂商后续更改胶膜供应商或

胶膜搭配方案均需要重新进行组件认证，因此组件客户在分配供应份额时将考虑

认证情况。同时，在供应商导入或进行产品切换完成认证后，在逐步放量前仍需

要一段时间考察期，供应份额在此期间将受到一定影响。 

综上，下游客户在选择供应商时，会考虑多方面因素，根据各个供应商的产

品质量、供货能力等因素确定各自的供应份额，并会随着组件封装方案变化及胶

膜认证等因素调整供应商的供应份额。 

(2) 公司对晶科能源 N 型 TOPCon 组件、TCL 中环供应份额降低的原因，公

司与该等客户的合作是否发生重大不利变化，与竞争对手相比是否处于竞争劣势，

未来是否存在供应份额进一步降低导致收入大幅减少的风险 

1) 公司对晶科能源 N型 TOPCon 组件供应份额降低的原因 

2022 年和 2023 年 1-6 月，公司分别向晶科能源销售光伏胶膜 7,150.15 万

平方米和 6,990.04 万平方米，销量增速较快，2023 年 1-6 月销量已接近 2022

年全年。2022 年和 2023 年 1-6 月，公司占晶科能源全部光伏胶膜的供应份额分

别为 17.53%和 24.67%，呈现上升趋势。 

2022 年和 2023 年 1-6 月，公司对晶科能源 N 型 TOPCon 组件胶膜供应份额

分别为 62.21%和 38.40%，供应份额有所降低的主要原因系晶科能源为加强供应

链稳定性，引入多种封装方案及其他胶膜供应商。 

晶科能源组件出货量及胶膜需求量情况如下： 

产品 项目 2023 年预计 
2023 年 1-6

月 
2022 年 

全部光 组件出货量（GW） 70-75 30.80 44.33 
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伏组件 胶膜需求量（万平方米） 64,400.00-69,000.00 28,336.00 40,783.60 

公司胶膜销售量（万平方米） - 6,990.04 7,150.15 

供应份额 - 24.67% 17.53% 

N 型

TOPCon

组件 

N 型 TOPCon 组件出货量

（GW） 
42-45 16.40 10.70 

胶膜需求量（万平方米） 38,640.00-41,400.00 15,088.00 9,844.00 

公司对应组件胶膜销售量

（万平方米） 
- 5,793.51 6,124.33 

供应份额 - 38.40% 62.21% 

注：按 1GW 组件需 920 万平方米胶膜计算 

2022 年起，晶科能源率先大规模量产并向全球客户销售 N 型 TOPCon 组件，

2022 年实现 N 型组件出货 10.70GW，2023 年 1-6 月实现 N 型组件出货 16.40GW，

预计 2023 年 N 型组件出货将超过 40GW。 

2023 年，晶科能源 N 型组件出货占比预计将达到 60%，为应对 N 型 TOPCon

组件胶膜需求量上升、加强供应链稳定性，晶科能源一方面在 POE 树脂价格相对

较高的情况下，引入混合封装及 EPE 胶膜封装方案；另一方面在整体需求量上升

的情况，导入其他合格供应商，如赛伍技术披露，2023 年上半年，其 TOPCon 组

件胶膜解决方案已在晶科能源完成产品导入并实现销售。 

受此影响，公司在晶科能源N型TOPCon组件中的供应份额由2022年的62.21%

回落至 2023 年 1-6 月的 38.40%，但仍保持在第一梯队。公司与晶科能源在 N型

TOPCon 组件胶膜领域合作密切，可提供包括双面 POE 封装、POE+EVA 封装和

EPE+EVA 封装在内的全面解决方案，满足客户的多元化封装需求，未来将持续保

持在晶科能源 N型 TOPCon 组件胶膜供应份额中的第一梯队位置。 

综上，公司对晶科能源 N 型 TOPCon 组件供应份额降低具有合理性，占晶科

能源整体供应份额的比例提升，与晶科能源的合作不存在重大不利变化。 

2) 公司对 TCL 中环供应份额降低的原因 

2022 年和 2023 年 1-6 月，公司对 TCL 中环供应份额情况具体如下： 

公司名称 项目 2023 年 1-6 月 2022 年 

TCL 中环 

组件出货量（GW） 3.50 6.61 

胶膜需求量（万平方米） 3,220.00 6,081.20 

公司对应组件胶膜销售量（万平方米） 659.55 1,774.84 

供应份额 20.48% 29.19% 
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注 1：TCL 中环在 2023 年半年度报告中未披露组件出货量数据，其 2023 年

1-6 月组件出货数据来源于索比光伏网 

注 2：胶膜需求量按照 1GW 需 920 万平方米胶膜计算 

2023 年 1-6 月，公司对 TCL 中环供应份额有所下降，主要原因为 TCL 中环

逐步将封装方案由双面 POE 调整为 EPE+EVA 胶膜封装。公司原主要向 TCL 中环销

售 POE 胶膜，EPE+EVA 胶膜封装的认证与导入相对较晚，因此短期内导致供应份

额有所降低。目前，公司已完成在TCL中环的EPE+EVA胶膜封装方案认证与导入。  

3) 公司与该等客户的合作是否发生重大不利变化，与竞争对手相比是否处

于竞争劣势，未来是否存在供应份额进一步降低导致收入大幅减少的风险 

① 晶科能源 

公司与晶科能源具有稳定、长期的合作关系。公司于 2015 年与晶科能源开

始合作，持续保持良好的业务合作关系。2015 年至 2018 年，公司向晶科能源主

要销售 EVA 胶膜；2019 年，晶科能源推出双面组件产品，公司向其销售的主要

产品从 EVA 胶膜转变为 POE 胶膜；2022 年，晶科能源率先大规模量产 N型 TOPCon

组件，公司快速响应其封装需求，于 2022 年开发出适用 N 型组件的 POE 胶膜升

级产品“灵犀”胶膜，实现了销售规模的进一步增长。 

2023 年 1-6 月公司对晶科能源 N型 TOPCon 组件供应份额有所降低，但因晶

科能源自身 N 型 TOPCon 组件整体销售占比增加，公司在晶科能源的整体供应份

额仍保持上升趋势，具体情况如下： 

公司名称 
客户组件产品所需全部光伏胶膜供应份额 

2023 年 1-6 月 2022 年 2021 年 2020 年 

晶科能源 24.67% 17.53% 5.83% 2.22% 

② TCL 中环 

公司与 TCL 中环的合作历史从 2017 年开始，公司主要向其销售叠瓦组件用

POE 胶膜。报告期内，TCL 中环稳定为公司前五大客户。2023 年 1-6 月，公司向

TCL 中环的供应份额有所下降，主要受封装方案变动及认证周期影响。目前，公

司已完成在 TCL 中环的 EPE+EVA 胶膜封装方案导入，与 TCL 中环的合作不存在重

大不利变化。 

③ 与竞争对手相比不处于竞争劣势 
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在产品性能方面，公司 POE 胶膜性能较优，EPE 胶膜和 EVA 胶膜与竞争对手

相比处于同一水平。在生产成本与产能方面，报告期内公司持续扩产，已大幅提

升了产能与成本控制能力。此外，公司 POE 胶膜与 EPE 胶膜的针对性降本已取得

阶段性成果，将增强产品的市场竞争力。 

报告期内，公司在晶科能源的供应份额整体呈现上升趋势，在 TCL 中环的供

应份额保持在 20%以上，是晶科能源和 TCL 中环的主要光伏胶膜供应商之一。根

据对晶科能源及 TCL 中环的访谈，该等客户认可公司产品的性能与品质，与竞争

对手相比不处于竞争劣势。 

综上，公司与晶科能源的合作未发生重大不利变化，不存在与竞争对手相比

处于竞争劣势的情形，不存在未来供应份额进一步降低导致收入大幅减少的风险。 

2. 说明客户终止或切换胶膜供应商的主要原因及其可能性，公司与中来科

技、隆基绿能终止合作的具体情况；报告期内新增、退出客户以及均有合作客户

的收入、数量结构；进一步论证公司与客户合作的稳定性、可持续性。 

(1) 说明客户终止或切换胶膜供应商的主要原因及其可能性，公司与中来科

技、隆基绿能终止合作的具体情况 

1) 客户终止或切换胶膜供应商的主要原因及其可能性 

光伏胶膜是光伏组件的关键辅材，组件客户倾向于与光伏胶膜厂商保持长期

稳定的合作关系，通常情况下不会轻易终止或切换胶膜供应商。 

组件客户可能出于战略调整、需求变化、采购优化等原因终止或切换胶膜供

应商，具体情况如下： 

① 战略调整及需求变化 

光伏电池与组件技术更新迭代速度较快，每当组件客户进行一次技术迭代，

其对光伏胶膜的需求随之发生变化，需要胶膜供应商跟随电池及组件技术进步持

续研发出适用新型组件的胶膜产品。当胶膜供应商无法满足客户的封装需求，或

胶膜产品与组件发生适配性问题时，客户将有可能终止或切换胶膜供应商。 

② 采购优化 

光伏行业整体的发展方向是降本增效，光伏新能源只有在成本上低于传统能

源才可获得持续发展，因此组件客户在面对成本压力时可能采取采购优化的措施，

具体包括选择具有成本优势的封装方案、就近采购以降低运输和库存成本等，可

能导致客户终止或切换部分胶膜供应商。 
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2) 终端电站对组件客户光伏胶膜封装方案选择的影响情况 

光伏胶膜系光伏组件的关键辅材，直接影响光伏组件的长期稳定运行，组件

企业需为光伏组件提供 25 年至 30 年的功率质保，因此必须在其组件产品中采用

可靠的光伏胶膜封装方案。在与终端电站客户进行技术交流时，组件企业将提供

光伏胶膜封装方案类型及光伏胶膜制造商清单。 

终端电站客户的发电收益与光伏胶膜的封装保护性能直接相关，终端电站在

采购及招标过程中，将综合考虑组件与电池类型、电站环境和采购成本等因素，

并与组件企业进行技术交流，确定最终选用的胶膜类型。部分终端电站还会要求

使用市场认可度较高、细分市场占有率居前的光伏胶膜制造商产品（如列举若干

家排名前列的制造商）。 

选用的光伏胶膜类型确定后，终端电站客户一般会在技术合同或招标文件中

明确约定组件使用的光伏胶膜类型及光伏胶膜所需达到的技术要求，部分终端客

户还将明确约定光伏胶膜制造商，并通过监造、抽检等方式确保组件中使用的光

伏胶膜符合要求。在组件供货合同签署或招标完成后，光伏组件客户不能在未获

得终端电站许可的背景下切换胶膜类型，但可根据供应情况，选择可满足技术要

求的胶膜供应商。对于部分明确约定光伏胶膜制造商的组件业务，更换光伏胶膜

制造商也需获得终端电站的认可。 

3) 公司与中来科技终止合作的具体情况 

2020年至2022年，公司向中来科技销售金额分别为4,294.85万元、5,694.76

万元和 1,324.30 万元。2021 年，公司主要为中来科技提供 N 型 TOPCon 组件双

面 POE 封装胶膜。2022 年中来科技组件封装方案发生变化，双方因胶膜与组件

产生适配性问题暂停合作。目前，公司与中来科技正进行组件胶膜产品的测试。 

4) 公司与隆基绿能终止合作的具体情况 

2017 年至 2018 年，公司曾向隆基绿能销售光伏胶膜产品，交易金额相对较

小，后续未再合作。公司与隆基绿能终止合作的主要原因为 2019 年和 2020 年隆

基绿能进行大规模扩产，公司产能情况较为有限，无法满足其供应规模的要求。 

2018年至2020年，隆基绿能全年组件出货量由6.58GW增长至24.53GW，2020

年至 2022 年组件出货量排名全球第一。随着隆基绿能产能扩张，其对胶膜的需

求相应快速增加。胶膜供应商与组件企业建立长期稳定合作关系需持续向其销售
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一定规模的产品，当时公司产能相对较小且难以在短时间扩充产能以满足隆基绿

能的胶膜需求量，因此双方停止了合作。 

公司目前尚未向隆基绿能供货，主要系：① 胶膜厂商需要通过认证、检测

等过程才能成为组件厂商的合格供应商，组件厂商一般会与胶膜厂商建立长期合

作关系，隆基绿能的现有胶膜供应较为稳定；② 与头部企业建立长期稳定合作

关系需持续向其销售一定规模的产品，在公司现有产能相对饱和的情况下，公司

采取满足现有头部客户的需求，并拓展其他客户的销售战略；③ 隆基绿能系2020

年至 2022 年全球组件出货量第一的企业，主要胶膜厂商均重视维护与隆基绿能

的合作关系，如福斯特 2021 年新投产的滁州生产基地、百佳年代 2022 年新投产

的咸阳生产基地均可与隆基绿能的组件产能就近配套，公司新进入其供应体系的

难度较大。目前，公司与隆基绿能保持了持续的技术交流与商务沟通。 

综上，公司与中来科技及隆基绿能终止合作、目前尚未向供货具有合理性。 

(2) 报告期内新增、退出客户以及均有合作客户的收入、数量结构 

报告期内，公司新增、退出客户以及均有合作客户的收入、数量结构如下： 

单位：家、亿元 

类型 
数

量 

2023 年 1-6 月 2022 年 2021 年 2020 年 

收入 占比 收入 占比 收入 占比 收入 占比 

均有合作

客户[注 1] 
15 141,065.76 90.43% 224,898.66 92.49% 92,819.70 92.25% 55,354.61 86.07% 

新增客户

[注 2] 
48 11,654.46 7.47% 14,900.54 6.13% 682.96 0.68% - - 

退出客户

[注 3] 
73 -26.71 -0.02% 2,425.61 1.00% 6,762.39 6.72% 5,898.74 9.17% 

其他客户

[注 4] 
7 3,304.06 2.12% 936.78 0.39% 352.12 0.35% 3,059.63 4.76% 

合计 143 155,997.57 100.00% 243,161.58 100.00% 100,617.18 100.00% 64,312.98 100.00% 

[注 1]报告期各期与公司均发生交易的客户 

[注 2]报告期第一年未与公司发生交易，于报告期其他年份与公司进行合作

并延续至报告期最后一期 

[注3]报告期前三年与公司发生交易，但报告期最后一期未与公司发生交易，

销售收入负数主要为退货 

[注 4]除上述三类之外 

1) 持续合作客户情况 
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报告期内，公司客户以均有合作客户为主，均有合作客户的收入占比分别为

86.07%、92.25%、92.49%和 90.43%，2023 年 1-6 月的前五大客户晶科能源、东

方日升、一道新能、TCL 中环和土耳其 CW 均为报告期内均有合作的客户。 

2) 新增客户情况 

2022 年和 2023 年 1-6 月，公司新增客户收入占比提升较多，收入占比分别

为 6.13%和 7.47%。公司在报告期内积极拓展头部组件企业客户，陆续成功进入

天合光能和协鑫集成等客户的供应体系，协鑫集成为公司 2022 年第五大客户，

天合光能为公司 2023 年 1-6 月前十大客户。 

3) 退出客户情况 

公司报告期退出客户主要为中来科技，2020 年至 2022 年，公司向中来科技

销售金额分别为 4,294.85 万元、5,694.76 万元和 1,324.30 万元。2021 年，公

司主要为中来科技提供 N型 TOPCon 组件双面 POE 封装胶膜。2022 年中来科技组

件封装方案发生变化，双方因胶膜与组件产生适配性问题暂停合作。目前，公司

与中来科技正进行组件胶膜产品的测试。 

4) 其他客户情况 

公司其他客户主要为报告期第一年和报告期最后一期与公司发生交易，但在

报告期内交易存在断续的情况。其他客户中的典型客户为康奈特和阿特斯，公司

与康奈特于 2020 年、2022 年和 2023 年 1-6 月发生交易，公司向其销售金额分

别为 1,704.56 万元、936.78 万元和 2,819.65 万元。2021 年，康奈特组件出货

量下降，停止向公司采购。2022 年起，康奈特组件业务逐步恢复，公司对其销

售量逐渐增加。公司 2020 年向阿特斯销售金额 44.51 万元，销售金额较小，2021

年和 2022 年双方未进行合作，2023 年 1-6 月公司重新与阿特斯建立合作关系，

销售金额为 279.08 万元，2023 年 7-9 月销售量超过 300 万平方米。 

5) 客户数量结构情况 

报告期内，公司持续合作的客户数量为 15 家，销售收入占比保持在 85%以

上，数量相对较少但收入占比较高，符合下游光伏组件行业集中度较高的行业特

征。公司新增客户及其他客户销售收入中，亦主要以天合光能、协鑫集成、阿特

斯和康奈特等大型组件客户为主。公司退出客户的销售收入以中来科技为主，退

出客户数量相对较大的原因系部分客户与公司发生偶发性小额交易，对公司整体

经营影响较小。 
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综上，公司与主要客户保持了长期稳定的合作关系，持续合作的客户收入占

比较高，客户群体相对稳定。同时，公司持续开拓市场、开发新客户、丰富客户

结构，新增客户数量及销售占比保持增加。虽然退出客户的数量较多，但收入占

比较少，对公司的收入整体影响较小。 

(3) 进一步论证公司与客户合作的稳定性、可持续性 

1) 公司经营规模持续扩大、市场份额逐步提升，客户开拓进一步取得成果 

报告期内，公司主营业务收入分别为 64,312.98 万元、100,617.18 万元、

243,161.58万元和155,997.57万元，2021年和2022年分别较上年增长了56.45%

和 141.67%，2023 年 1-6 月延续了较快的收入增长势头。凭借销售收入的持续快

速增长，公司市场份额稳步提升，根据工信部及中国光伏行业协会数据测算，2020

年至 2023 年 1-6 月公司整体市场占有率分别为 3.82%、3.81%、5.73%和 6.62%。 

客户方面，公司报告期内一方面巩固了原有存量客户的合作，另一方面实现

对其他大型组件客户的逐步开拓。2022 年，公司实现对一道新能和协鑫集成的

大规模出货。2023 年 1-9 月，公司实现对天合光能、阿特斯和无锡尚德的大规

模出货。按索比光伏网发布的 2023 年 1-6 月光伏组件出货量榜单计算，2023 年

1-9 月，公司实现对前十名组件中 7 家的大规模出货，客户覆盖度较 2020 年实

现了翻倍。 

序号 公司名称 2023 年 1-9 月 2022 年 2021 年 2020 年 

1 晶科能源 大规模出货 大规模出货 大规模出货 大规模出货 

2 天合光能 大规模出货 - - - 

3 隆基绿能 - - - - 

4 晶澳科技 - - - - 

5 阿特斯 大规模出货 - - - 

6 东方日升 大规模出货 大规模出货 大规模出货 大规模出货 

7 正泰新能 正在导入 - - - 

8 通威股份 大规模出货 大规模出货 大规模出货 大规模出货 

9 一道新能 大规模出货 大规模出货 - - 

10 无锡尚德 大规模出货 - - - 

11 阳光能源 - - - - 

12 英利能源 - - - - 

13 横店东磁 - - - - 
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14 TCL 中环 大规模出货 大规模出货 大规模出货 大规模出货 

15 协鑫集成 大规模出货 大规模出货 - - 

注 1：组件企业排名来源于索比光伏网发布的 2023 年 1-6 月出货量榜单 

注 2：大规模出货为报告期各期销售金额在 1,000 万元以上 

2) 公司与客户合作具有稳定性和可持续性 

① 光伏行业整体增长性较好，客户需求旺盛 

全球碳中和大背景下，光伏市场增长空间广阔。根据国际能源署（IEA）数

据，2020 年至 2022 年全球新增装机容量分别为 145GW、175GW 和 240GW，2030

年光伏发电新增装机量需达到 630GW。在整体规模快速增长的同时，光伏组件及

电池持续进行技术迭代，N 型 TOPCon 电池及组件产能将成为近期内的主要扩产

方向。公司下游组件客户持续看好光伏市场的中长期发展空间，不断进行增量扩

产，对光伏胶膜的需求将保持上升态势，有效保障了公司与客户合作的稳定性与

可持续性。 

② 公司与主要客户合作稳定 

公司客户主要为行业知名的大型光伏组件厂商，多数为上市公司或其子公司，

生产经营状况良好、经营透明度较高、拥有较高的市场占有率且发展前景较好，

对光伏封装胶膜产品有长期稳定的需求。 

公司与主要客户保持了长期稳定的合作关系，报告期内，公司客户以持续合

作客户为主，报告期各期均有合作客户的收入占比分别为86.07%、92.25%、92.49%

和 90.43%，2023 年 1-6 月的前五大客户晶科能源、东方日升、一道新能、TCL

中环和土耳其 CW 均为报告期各期均有合作的客户。同时，公司持续开拓市场、

开发新客户、丰富客户结构，在报告期内新增天合光能、协鑫集成等下游头部企

业客户，为后续业务发展积累了充足的客户资源。 

③ 公司持续研发创新，顺应光伏技术发展趋势 

光伏电池和组件的技术迭代速度较快，胶膜厂商需要持续根据客户的需求及

时调整自身产品和研发方向，配合客户做好配方和工艺的优化改进。公司在光伏

胶膜领域具有长期的技术积累并保持持续的研发投入，公司具备跟随客户组件技

术迭代持续研发的能力，陆续推出符合市场趋势的新型产品。 

2022 年，公司经过迭代创新推出了广泛应用于 N型 TOPCon 组件的 POE 胶膜

升级产品“灵犀”胶膜，2023 年 1-6 月，公司积极应对下游需求变化，不断丰
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富公司光伏胶膜产品搭配种类，增加了 POE 胶膜与 EVA 胶膜搭配的混合封装方案

及折中产品 EPE 胶膜的销售，促进产品销量持续提升。此外，在未来有望大规模

量产的 N型 HJT 电池领域和尚未量产、有望成为未来光伏电池发展方向的钙钛矿

电池领域，公司已进行技术储备，并开始向客户送样或小批量销售。 

综上所述，公司与客户合作具有稳定性和可持续性。 

3. 说明产能利用率不足背景下，下游客户持续扩产的原因及背景；公司及

同行业可比公司、下游客户产能利用率、产销率是否呈产能过剩迹象，供求关系

是否发生重大不利变化。 

(1) 说明产能利用率不足背景下，下游客户持续扩产的原因及背景 

1) 组件企业产能利用率及扩产情况 

组件行业头部企业及公司主要客户披露的组件产能、产量及产能利用率情况

如下： 

单位：GW 

公司名称 
2022 年产

量 

2021 年末 

组件产能 

2022 年末 

组件产能 

2022 年组

件产能利

用率 

2023 年末 

组件规划

产能 

2023 年末 

N 型组件产

能 

晶科能源 43.86 45.00 70 84.39% 90 65 

天合光能 45.07 50.00 65 87.45% 95 30 

隆基绿能 48.19 60.00 85 69.21% 130 未披露 

晶澳科技 40.04 40.00 50 88.99% 80 40 

阿特斯 21.25 23.90 32.20 75.37% 50 未披露 

东方日升 14.33 19.10 25 65.01% 44 16 

正泰新能 14.14 10.00 20 未披露 50 38 

无锡尚德 8.20 10.50 15 未披露 25 10 

TCL 中环 6.62 5.87 12 82.12% 30 未披露 

协鑫集成 7.28 6.80 15 未披露 30 未披露 

通威股份 4.74 2.97 14 105.43% 80 25 

一道新能 10.00 10.00 20 未披露 30 30 

合计 263.73 284.14 423.20 82.25% 734 254 

注 1：数据来源各上市公司 2022 年年度报告和中国光伏行业协会 

注 2：晶澳科技、东方日升未披露 2022 年产能利用率数据，2022 年产能利

用率系根据其披露的产量除以 2021 年末和 2022 年末平均产能计算得到 
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注 3：TCL 中环未披露 2021 年末组件产能数据，2021 年产能数据为其披露

的按设备投产时间加权计算的产能；通威股份未披露 2021 年末组件产能数据，

2021 年产能数据根据其披露的产能利用率计算 

根据上述企业公开披露数据，2022 年平均产能利用率达到 82.25%，2022 年

产量占 2022 年末产能的比例为 62.30%，低于产能利用率的主要原因系下游客户

于 2022 年进行大幅扩产，产能建设及释放需要周期。 

2) N 型 TOPCon 电池及组件成为近期内主要扩产方向 

根据中国光伏行业协会的数据，2022 年光伏电池仍以 PERC 为主，但随着 N

型电池产能陆续释放，PERC 电池市场占比下降至 88%，N 型电池市场占比达到约

9.1%。目前 PERC 电池技术已经逼近理论极限效率，随着电池片技术快速发展，

预计 2030 年 N 型电池市场占比将超过 70%。 

N 型 TOPCon 电池的技术与工艺与 P型 PERC 电池具有一定的相似性，可以利

用原有的人才储备、技术储备和成熟设备。截至 2022 年，相比于 P型 PERC 电池，

N 型 TOPCon 电池的转换效率及进一步提升潜力明显高出，但设备投资已相对接

近。N 型 TOPCon 电池目前具有较高的性价比，将成为主要扩产方向。根据中国

光伏行业协会资料，2022 年至 2023 年，光伏行业将迎来新一轮技术更新，大部

分新增产能是 N型 TOPCon 电池，部分龙头企业的具体扩产情况如下： 

公司 N 型 TOPCon 电池扩产计划 

晶科能源 
预计至 2023 年底，电池产能达到 75GW，其中 N型 TOPCon 占比超过

70%。 

天合光能 
预计至 2023 年底，电池年产能达到 75GW，其中 N型 TOPCon 产能达

到 40GW。 

隆基绿能 
预计至2023年底，电池年产能达到110GW，2023年拟扩产N型TOPCon

产能 30GW。 

晶澳科技 
预计至 2023 年底，电池年产能达到 72GW，其中以 TOPCon 为主的 N

型产能达到 40GW。 

通威股份 
预计至 2023 年底，电池产能达到 80-100GW，其中 N 型 TOPCon 产能

达到 25GW。 

注：数据来源各上市公司 2022 年年度报告 

光伏电池与组件技术处于持续更新迭代中，N 型 TOPCon 电池和组件于 2022

年开始实现大批量出货，目前是近期内主要扩产方向。 

3) 下游客户持续扩产的原因及背景 

① 看好光伏行业中长期发展空间 
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目前，光伏行业已逐渐摆脱政策补贴依赖，进入市场需求驱动的良性发展阶

段。2022 年，我国光伏新增装机量 87.41GW，同比增加 59.3%，达到历史新高。

随着发展以光伏为代表的可再生能源成为全球共识，光伏发电在越来越多国家成

为具有竞争力的发电形式，预计光伏行业新增装机容量将保持持续增长态势。 

2020 年至 2022 年，全球光伏年新增装机量分别为 145GW、175GW 和 240GW。

在实现“碳达峰”、“碳中和”的长期努力中，光伏产业凭借可开发总量大、分

布范围广泛、已逐步实现“平价上网”等优势将打开中长期发展空间。根据 IEA

《全球能源部门 2050 年净零排放路线图》测算，光伏发电将逐步取代石油、天

然气和煤炭等成为最主要的能源供应方式，其中 2030 年光伏发电新增装机量需

达到 630GW，约为 2022 年实际装机量的 2.63 倍，累计装机量需达到 4,936GW。

将光伏产业现有规模与“碳达峰”、“碳中和”战略目标结合来看，光伏产业在

中长期内仍可保持较快的增长速度与较大的增长空间。下游组件客户持续看好光

伏市场的中长期发展空间，因此进行大规模扩产。 

② 技术迭代推动组件客户持续扩产 

光伏电池和组件技术迭代较快，使得光伏发电效率不断提高。2015 年至今，

光伏电池组件已经历了单晶替代多晶、PERC 电池替代 BSF 电池等技术变革，目

前呈现出双面双玻组件市场占比提升、N 型电池逐步取代 P 型电池的发展趋势。 

在光伏电池及组件技术快速发展的背景下，新建产能较原有产能具有产品性

能及成本优势，下游组件客户通过持续扩产可提升先进产能占比，在行业竞争中

争取有利位置。此外，技术迭代也带来行业竞争格局更新的契机，部分组件企业

采取了前瞻布局、先行大规模扩产的策略以争取更大的市场份额。2022 年以来，

随着N型TOPCon组件的成熟与大规模量产，光伏组件行业迎来新一轮技术迭代，

主要组件厂商均加大了产能扩张力度。 

综上，下游客户持续扩产具有合理性。 

(2) 公司及同行业可比公司、下游客户产能利用率、产销率是否呈产能过剩

迹象，供求关系是否发生重大不利变化 

1) 光伏胶膜企业产能利用率与产销率情况 

公司与同行业可比公司的产能利用率、产销率情况如下： 

项目 公司名称 
2023 年 1-6

月 
2022 年 2021 年 2020 年 



                                                                                     

第 21 页 共 95 页 

2-21 

产能利用率 

福斯特 - 93.23% 90.18% 99.20% 

海优新材 - 84.05% 85.83% 95.76% 

百佳年代 - 93.70% 74.00% 94.57% 

算数平均值 - 90.33% 83.34% 96.51% 

祥邦科技 93.88% 93.55% 72.67% 106.22% 

产销率 

福斯特 - 96.53% 100.11% 99.01% 

海优新材 - 98.24% 98.10% 99.76% 

百佳年代 - 95.64% 97.30% 98.01% 

算数平均值 - 96.80% 98.50% 98.93% 

祥邦科技 95.92% 97.17% 97.43% 101.32% 

注 1：百佳年代 2022 年数据为其披露的 2022 年 1-6 月的数据 

注 2：同行业可比公司未披露 2023 年 1-6 月相关数据 

报告期内，公司光伏封装胶膜产能利用率分别为 106.22%、72.67%、93.55%

和93.88%；2020年至2022年，同行业可比公司的平均产能利用率分别为96.51%、

83.34%和 90.33%。公司与同行业可比公司的产能利用率整体维持在较高水平，

产能利用较为饱和，不存在产能过剩迹象。 

报告期各期，公司与同行业可比公司的产销率均维持在 95%以上，不存在产

品滞销的情况。 

2) 光伏组件下游客户产能利用率及产销率情况 

① 产能利用率 

组件行业头部企业及公司主要客户产能利用率情况如下： 

公司名称 2022 年 2021 年 2020 年 

晶科能源 84.39% 61.52% 85.89% 

天合光能 87.45% 77.81% 88.59% 

隆基绿能 69.21% 68.48% 89.70% 

晶澳科技 88.99% 87.51% 89.58% 

阿特斯 75.37% 81.81% 85.17% 

东方日升 65.01% 57.13% 65.08% 

正泰新能 未披露 未披露 未披露 

无锡尚德 未披露 未披露 未披露 

TCL 中环 82.12% 81.13% 82.72% 
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协鑫集成 未披露 未披露 未披露 

通威股份 105.43% 84.64% 71.22% 

一道新能 未披露 未披露 未披露 

算数平均值 82.25% 75.00% 82.24% 

注：晶澳科技、东方日升未披露 2022 年产能利用率数据，2022 年产能利用

率系根据其披露的产量除以 2021 年末和 2022 年末平均产能计算得到 

② 产销率 

组件行业头部企业及公司主要客户产销率情况如下： 

公司名称 2022 年 2021 年 2020 年 

晶科能源 98.53% 96.46% 93.01% 

天合光能 95.00% 94.80% 81.12% 

隆基绿能 97.03% 98.91% 92.15% 

晶澳科技 95.16% 94.91% 95.27% 

阿特斯 98.81% 89.57% 98.66% 

东方日升 94.05% 93.99% 107.52% 

正泰新能 未披露 未披露 未披露 

无锡尚德 未披露 未披露 未披露 

TCL 中环 99.83% 87.48% 103.23% 

协鑫集成 91.21% 95.82% 104.51% 

通威股份 75.68% 96.95% 87.21% 

一道新能 未披露 未披露 未披露 

算数平均值 93.92% 94.32% 95.85% 

注：晶澳科技、东方日升未披露 2022 年产销率数据，2022 年产销率系根据

其披露的销售量除以生产量计算得到 

2020 年至 2022 年，下游客户的平均产能利用率分别为 82.24%、75.00%和

82.25%，平均产销率分别为 95.85%、94.32%和 93.92%，整体维持较高水平。2021

年组件企业产能利用率较低主要原因系硅料价格于 2021 年 3 月开始大幅上涨，

对国内主要光伏组件企业产生较大影响导致产能利用率有所下降。下游客户的产

能利用率和产销率总体维持较高水平，产能利用率受到产线升级、新增产能和产

能爬坡等因素受到一定影响，但总体维持在80%左右，目前不存在产能过剩迹象。 

综上，供给端胶膜企业和需求端组件企业的产能利用率、产销率均处于较高

水平，目前不存在产能过剩迹象。 
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3) 供求关系未发生重大不利变化 

① 光伏行业整体需求旺盛 

从需求端来看，近年来，光伏行业蓬勃发展，全球光伏装机容量持续保持快

速增长，且未来仍有较大发展空间。2023 年 1-6 月，光伏行业整体保持了较快

增长势头，根据国家能源局数据，2023年1-6月我国新增光伏装机容量为78.42GW，

已接近 2022 年全年数据。根据国际能源署（IEA）《全球能源部门 2050 年净零

排放路线图》测算，2030 年光伏发电新增装机量需达到 630GW，达到 2022 年新

增装机容量 240GW 的 2.63 倍。 

光伏组件企业持续看好光伏市场的中长期发展空间，持续进行大规模扩产，

将提升光伏胶膜市场的整体需求。同时，光伏电池与组件技术处于持续更新迭代

中，近期内 N 型 TOPCon 组件将成为主要扩产方向，进一步提升 POE 类胶膜等高

性能胶膜的市场需求。 

② 光伏胶膜企业扩产与下游需求保持一致 

从供给端来看，在光伏行业整体需求旺盛，下游装机量持续提升的背景下，

光伏胶膜企业均规划了较大规模的扩产计划，福斯特2022年胶膜产能达到14.68

亿平方米，并计划继续新建生产线，预计至 2023 年末胶膜产能可超过 25 亿平方

米。海优新材 2022 年和 2023 年陆续通过可转债及定向增发募资建设光伏胶膜产

能，2023 年末规划胶膜产能为 7.52 亿平方米，较 2022 年末胶膜产能提升超过 2

亿平方米。公司同行业企业整体扩产幅度在 50%左右与下游需求增长匹配。 

③ 公司优先布局先进组件市场并重点开拓头部客户 

在光伏组件大幅扩产的背景下，先进组件产能及头部组件厂商将在未来市场

竞争中占据优势，公司针对性进行了产品与客户布局，增强了抗风险能力。 

产品布局方面，光伏行业技术迭代较快，新型高效电池与组件市场占有率提

升提升较快，相应光伏胶膜需求增长较快。短期内，N 型 TOPCon 组件成为行业

主要扩产方向，公司2022年开发了满足N型TOPCon组件封装要求的升级产品“灵

犀”POE 胶膜，在 N 型 TOPCon 组件光伏胶膜市场竞争中占得先机，并适应市场

需求变化陆续推出 POE+EVA 混合封装方案和 EPE+EVA 混合封装方案等。根据

Infolink 数据测算，2023 年 1-6 月，公司 N型 TOPCon 组件胶膜的市场占有率在

30%左右，市场份额仅次于行业龙头福斯特。 
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客户布局方面，公司重点开拓头部及研发技术能力较强的组件客户，2023

年 1-9 月已实现对前十名组件客户中 7家的大规模出货，其中晶科能源、一道新

能在 N 型 TOPCon 组件技术方面占据行业领先位置。同时，公司也将财务稳健性

及回款能力作为客户开拓的重要考量因素。未来，经营规模较大、研发技术能力

较强与财务稳健的组件客户将在市场竞争中占据优势，该等客户的光伏胶膜需求

将持续增长。 

综上，在光伏行业快速发展、行业整体需求旺盛的背景下，上游胶膜企业进

行较大规模的扩产计划与下游需求保持一致，供求关系未发生重大不利变化。公

司优先布局先进组件市场并重点开拓头部客户，增强了抗风险能力。 

4. 结合公司向第一大客户销售收入及销售毛利占比接近或超过50%的情形，

完善招股说明书对第一大客户存在重大依赖的风险提示。 

公司已在招股说明书第二节“概览”之“一、重大事项提示”之“（一）特

别风险提示”之“8、对第一大客户存在重大依赖的风险”和第三节“风险因素”

之“一、与发行人相关的风险”之“（十九）对第一大客户存在重大依赖的风险”

中进行补充风险提示，具体情况如下： 

“2020 年和 2021 年，公司第一大客户为东方日升，对其销售额占公司主营

业务收入的比例分别为56.37%和 46.02%，销售毛利占公司主营业务毛利的51.52%

和 43.81%。2022 年和 2023 年 1-6 月，因 N 型 TOPCon 组件开始大规模量产，晶

科能源取代东方日升成为公司第一大客户，销售额占公司主营业务收入的比例为

38.59%和 49.29%，销售毛利占公司主营业务毛利的 47.29%及 53.02%。 

报告期内，公司存在第一大客户销售收入占比或毛利占比超过 50%的情况，

存在重大客户依赖的情况。公司预计在未来一定时期内仍将存在对晶科能源的销

售收入占比和毛利占比较高的情形。未来若晶科能源的经营、采购战略发生较大

变化，或公司与晶科能源的合作关系被其他供应商替代，或由于其他原因导致公

司无法与晶科能源保持稳定的合作关系，将对公司经营产生不利影响。” 

(二) 核查程序 

我们履行了以下核查程序： 

1. 访谈公司销售人员、公司主要客户，并查阅主要客户的出货情况，了解

下游客户如何确定胶膜供应商的供应份额，了解公司对晶科能源 N 型 TOPCon 组

件、TCL 中环供应份额降低的原因，分析公司与晶科能源、TCL 中环的合作是否
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发生重大不利变化，与竞争对手相比是否处于竞争劣势，未来是否存在供应份额

进一步降低导致收入大幅减少的风险。 

2. 访谈公司销售人员，了解客户终止或切换胶膜供应商的主要原因及其可

能性，公司与中来科技、隆基绿能终止合作的具体情况；获取公司新增、退出客

户以及均有合作客户收入统计表，并分析公司客户结构及公司与客户合作是否具

有稳定性、可持续性。 

3. 查询下游客户的扩产情况、查询公司及同行业可比公司、下游客户产能

利用率、产销率数据，分析是否存在产能过剩迹象，行业供求关系是否发生重大

不利变化。 

(三) 核查结论 

经核查，我们认为： 

1. 公司下游客户根据供应商的产品质量、产品价格、供货能力、认证情况

和自身组件封装方案等因素确定胶膜供应商的供应份额。公司对晶科能源 N 型

TOPCon 组件供应份额降低、对 TCL 中环供应份额降低具有合理业务背景。公司

与该等客户的合作未发生重大不利变化，不存在与竞争对手相比处于竞争劣势的

情形，不存在未来供应份额进一步降低导致收入大幅减少的风险。 

2. 组件客户可能出于战略调整、采购优化等原因终止或切换胶膜供应商；

公司与中来科技、隆基绿能终止合作具有合理业务背景。公司与主要客户保持了

长期稳定的合作关系，持续合作的客户收入占比较高，客户群体相对稳定，新增

客户数量及销售占比保持增加，退出客户的收入占比较少，对公司的收入整体影

响较小。公司与客户合作具有稳定性和可持续性。 

3. 下游组件客户产能利用良好，持续扩产的主要原因及背景为看好光伏行

业中长期发展空间和技术迭代；公司及同行业可比公司、下游客户产能利用率和

产销率总体维持较高水平，供求关系未发生重大不利变化。 

4. 公司已将对第一大客户存在重大依赖的风险进行了补充披露。 

 

二、关于毛利率 

申请文件及首轮问询回复显示： 

（1）2020年至2023年1-6月，发行人主营业务毛利率分别为25.10%、24.03%、

16.98%和 10.97%，整体呈下降趋势。2023 年 1-6 月，受原材料价格波动与产品



                                                                                     

第 26 页 共 95 页 

2-26 

结构调整影响，发行人盈利能力承压，发行人提示 2023 年存在扣非后归母净利

润同比下滑超过 30%的风险。 

（2）发行人与客户主要通过每月订单的商务洽谈调整产品价格，一般参考

光伏树脂的即期采购价格调整胶膜产品的销售价格。发行人称，原材料价格变

动均具有较好的向下游传导的能力，2020 年至 2023 年 1-6 月，POE 树脂和 EVA

树脂原材料价格上涨向销售价格传导的比例分别为 96.95%和 69.45%。 

（3）2023 年 1-6 月，EVA 树脂价格回落使得 POE 胶膜价格相对较高影响了

市场需求，是 POE 胶膜毛利率下降的主要原因。 

（4）2020 年至 2022 年，发行人 EVA 胶膜毛利率分别为 15.31%、9.25%和

1.84%，海优新材透明 EVA 胶膜毛利率分别为 19.39%、10.53%和 7.02%。发行人

毛利率低于海优新材的主要原因系公司 EVA 胶膜的生产销售规模相对较小、生

产成本较高。 

（5）报告期各期，发行人 EPE 胶膜收入占比较低，但毛利率处于较低水平。

2022 年、2023 年 1-6 月 EPE 胶膜毛利率分别为 0.99%、3.30%。 

（6）报告期内，发行人入库产成品平均规格、产品单耗整体下降，2021 年

和 2022 年，发行人主营业务毛利率高于同行业可比公司中的海优新材、百佳年

代。 

请发行人： 

（1）结合发行人业绩指标与上年同期的比较情况，说明发行人扣非后归母

净利润、毛利率等指标下滑是否符合行业特征；结合期后业绩实现、在手订单

情况说明发行人业绩下滑的风险提示是否充分，是否存在业绩持续大幅下滑的

风险。 

（2）说明在原材料价格变动均具有较好的向下游传导的能力背景下，发行

人2023年1-6月毛利率、特别是POE胶膜产品毛利率大幅下降的原因及合理性，

相关信息披露是否真实、准确、完整。 

（3）说明 2021-2022 年 EVA 树脂价格大幅上涨甚至高于 POE 树脂价格的原

因；POE 树脂价格相对较低、POE 胶膜取得较高毛利率是否为阶段性或暂时性的，

发行人是否具备一定维持毛利率的能力，未来毛利率是否存在长期维持较低水

平或进一步大幅下滑风险。 

（4）结合单位产品料工费成本结构，进一步说明发行人 EVA 胶膜毛利率低
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于海优新材的原因，且变动幅度存在显著差异的原因；结合同行业可比公司已

披露的 2023 年 1-6 月财务数据，进一步分析说明细分产品毛利率与同行业可比

公司的比较情况。 

（5）说明发行人自 2021 年产生 EPE 胶膜收入以来维持较低毛利率的原因，

EPE 胶膜生产良率情况，不同产品间的成本归集、分配是否准确；未来 EPE 胶膜

收入占比是否可能扩大进而导致发行人毛利率进一步下降及发行人的应对措施。 

（6）说明入库产成品平均规格、产品单耗整体下降的原因及合理性、是否

符合行业特征；发行人存货中库存商品单位成本与当期结转营业成本产品单位

成本的比较情况，发行人成本归集是否真实、准确、完整。 

请保荐人、申报会计师发表明确意见，并说明发行人原材料、库存商品等

存货的存储方式、盘点和监盘方式，发行人成本归集是否真实、准确、完整。（审

核问询函问题 3） 

(一) 公司情况说明 

1. 结合公司业绩指标与上年同期的比较情况，说明公司扣非后归母净利润、

毛利率等指标下滑是否符合行业特征；结合期后业绩实现、在手订单情况说明公

司业绩下滑的风险提示是否充分，是否存在业绩持续大幅下滑的风险。 

(1) 公司业绩指标与上年同期的比较情况 

2023年 1-6月，公司实现营业收入156,688.61万元，较上年同期增长58.09%，

主要原因系公司光伏胶膜销量同比增长 107.34%、市场份额增加；综合毛利率为

10.89%，较上年同期下降 8.96 个百分点，主要原因系公司为争取市场份额，调

低了 POE 胶膜销售价格并增加了毛利率相对较低的 EVA 胶膜和 EPE 胶膜的销售；

扣除非经常性损益后归属于母公司股东的净利润为 4,042.08 万元，较上年同期

下降 50.28%，主要受毛利率降低影响。 

2023 年 1-6 月，公司主要业绩指标与上年同期的具体对比情况如下： 

单位：万元 

项目 2023 年 1-6 月 2022 年 1-6 月[注] 变动比率 

营业收入 156,688.61 99,110.62  58.09% 

营业成本 139,617.84 79,427.59  75.78% 

利润总额 5,158.83 12,024.61  -57.10% 

净利润 4,685.13 9,398.13  -50.15% 
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扣除非经常性损益

后归属于母公司股

东的净利润 

4,042.08 8,129.97  -50.28% 

综合毛利率 10.89% 19.86% 
下降8.96个百

分点 

[注] 2022 年 1-6 月数据未经审计 

(2) 公司扣非后归母净利润、毛利率等指标下滑是否符合行业特征 

1) 2022 年至 2023 年 1-6 月，光伏胶膜行业的整体经营情况 

2022 年至 2023 年 1-6 月，光伏组件产量持续上升，光伏胶膜需求向好，行

业整体销量始终呈现上升态势，光伏胶膜企业的业绩取决于销量增长、销售价格

变动和毛利率变动等因素。 

 

2022 年上半年，硅料价格相对稳定，EVA 树脂原材料价格较高、且处于上涨

区间，使得光伏胶膜整体销售价格较高，且因销售价格上涨先于原材料价格上涨

而毛利率较高、盈利能力较强。 

2022 年下半年开始，硅料价格大幅回落对光伏产业链的整体成本造成较大

影响，EVA 树脂原材料价格的波动回落使得光伏胶膜整体销售价格下降，使光伏

胶膜行业企业的盈利能力承压，2023 年 1-6 月，光伏胶膜企业较上年同期普遍

出现业绩下滑。 

2) 同行业可比公司业绩对比情况 

2023 年上半年，同行业可比公司业绩对比情况如下表所示： 

单位：万元 
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项目 
2023 年 1-6 月 2022 年 1-6 月 

金额 同比变动 金额 

营业收入 

福斯特 1,061,591.24  17.76% 901,523.52  

海优新材 239,996.26  -14.72% 281,429.43  

斯威克 294,180.23  -15.55% 348,353.71  

平均值 - -4.17% - 

祥邦科技 156,688.61 58.09% 99,110.62   

主营业务毛

利率 

福斯特 14.37% 降低 5.50 个百分点 19.88% 

海优新材 3.61% 降低 10.28 个百分点 13.90% 

斯威克 10.10% 降低 9.52 个百分点 19.62% 

平均值 9.36% 降低 8.44 个百分点 17.80% 

祥邦科技 10.97% 降低 10.43 个百分点 21.39% 

扣除非经常

性损益后归

属于母公司

股东的净利

润 

福斯特 82,338.43  -17.82% 100,188.10  

海优新材 -4,647.61  -122.34% 20,806.54  

斯威克 8,535.79  -72.17% 30,672.00  

平均值 - -70.77% - 

祥邦科技 4,042.08 -50.28% 8,129.97 

注：斯威克此处列示数据为深圳燃气半年度报告披露的“主要控股参股公司

分析”中的净利润数据，毛利率系其光伏胶膜业务毛利率 

与同行业公司相比，公司营业收入仍保持了较快增长，主要原因系公司产品

契合 N 型 TOPCon 组件需求，较好适应了下游技术迭代，同时推出了多元化封装

方案，EVA 胶膜和 EPE 胶膜销售收入增长较快，实现了较快的营业收入增长与市

场份额提升。2023年 1-6月，公司光伏胶膜产品的整体市场份额由2022年的5.73%

提升至 6.62%。 

与同行业公司相比，公司毛利率下降幅度与海优新材、斯威克相当，大于福

斯特，主要原因一方面系公司在 POE 树脂原材料价格相对较高的情况下，为持续

推广 POE 胶膜，调低了销售价格，使得 POE 胶膜业务毛利率下降较多；另一方面

原因系福斯特系龙头企业，经营管理及成本控制能力较强。 

与同行业公司相比，公司扣除非经常性损益后归属于母公司股东的净利润下

降幅度大于福斯特，小于斯威克与海优新材，主要原因一方面系福斯特毛利率下

降幅度较小，盈利能力受影响较小，另一方面原因系公司营业收入增长高于同行

业公司，部分抵销了毛利率下降对盈利能力的影响。 
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综上所述，公司营业收入同比增长具有合理性，扣非后归母净利润、毛利率

等指标下滑符合行业特征。 

(3) 公司 2023 年业绩情况 

2023 年，公司未经审计的主要业绩指标情况及与上年同期对比情况如下： 

单位：万元 

项目 2023 年度 2022 年度 变动比率 

营业收入  341,363.90   244,902.34  39.39% 

利润总额  12,716.52   19,162.96  -33.64% 

净利润  10,736.99   16,079.08  -33.22% 

扣除非经常性损益

后归属于母公司股

东的净利润 

 9,139.36   14,050.79  -34.95% 

综合毛利率 9.45% 17.05% 下降 7.60 个百分点 

注：2023 年业绩数据未经审计 

2023 年 1-9 月，公司与同行业可比公司主要业绩指标比较情况如下： 

单位：万元 

公司 项目 2023 年 1-9 月 2022 年 1-9 月 变动比率 

福斯特 

营业收入 1,664,961.05 1,354,634.83 22.91% 

扣除非经常性损益后归属

于母公司股东的净利润 
133,853.90 144,410.77 -7.31% 

海优新材 

营业收入 394,915.19 413,241.38 -4.43% 

扣除非经常性损益后归属

于母公司股东的净利润 
-9,843.45 12,220.13 -180.55% 

注 1：深圳燃气未披露斯威克 2022 年 1-9 月及 2023 年 1-9 月业绩数据；百

佳年代未披露 2023 年相关业绩数据 

与同行业公司福斯特及海优新材 2023 年 1-9 月的业绩数据相比，公司 2023

年营业收入保持了较快增长，营业收入同比增速较快。2023 年，公司毛利率下

降幅度较大，使得经营业绩较上年同期下滑较大，扣除非经常性损益后归属于母

公司股东的净利润为 9,139.36 万元，较上年同期下降 34.95%，业绩下滑幅度小

于海优新材、大于福斯特。 

(4) 公司在手订单情况 

光伏胶膜企业的销售周期相对较短，主要客户一般按月下达订单，下达订单

至交货的周期一般在 30 天左右。2023 年末，公司光伏胶膜在手订单金额超过 5
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亿元，在手订单充足，可持续支撑销售收入的较快增长。 

(5) 公司不存在业绩持续大幅下滑的风险 

1) 光伏行业快速发展，技术迭代推动 POE 类胶膜应用 

近年来，光伏行业蓬勃发展，全球新增装机容量持续增加，且进一步增长的

空间仍较大。根据国际能源署（IEA）数据，2020 年至 2022 年全球新增装机容

量分别为 145GW、175GW 和 240GW，根据其《全球能源部门 2050 年净零排放路线

图》测算，2030 年光伏发电新增装机量需达到 630GW，达到 2022 年新增装机容

量 240GW 的 2.63 倍，光伏产业在中长期内仍可保持较快的增长速度与较大的增

长空间。 

在整体规模快速增长的同时，光伏组件及电池持续进行技术迭代，目前呈现

出双面双玻组件市场占比提升、N 型电池逐步取代 P 型电池的发展趋势。POE 胶

膜具有优异的材料性能，契合封装性能要求更高的 N 型 TOPCon 组件等新型高效

组件的需求。POE 类胶膜因 POE 树脂价格较高及供应有限发展出多元化的封装方

案。未来，随着 POE 树脂海外厂家的进一步扩产与国产化进程加快，POE 树脂的

供应瓶颈将逐步缓解，POE 胶膜的应用推广有望进一步加速。 

2) 公司经营规模持续扩大，产品结构日益丰富，市场份额持续提升 

报告期内，公司得益于光伏行业整体装机量的增长与双面双玻组件、N 型

TOPCon 组件发展带来的结构性机会，主营业务收入保持快速增长态势，公司主

营业务收入分别为 64,312.98 万元、100,617.18 万元、243,161.58 万元和

155,997.57 万元，2021 年和 2022 年分别较上年增长了 56.45%和 141.67%，2023

年 1-6 月延续了较快的收入增长势头。 

公司凭借前瞻布局，在 POE 胶膜细分市场排名前列。针对原材料价格与市场

需求变化，公司已针对性增加了 POE 胶膜与 EVA 胶膜搭配的混合封装方案及折中

产品 EPE 胶膜的销售，公司主动适应原材料供应与市场需求变化，产品结构逐步

丰富与全面，有望持续保持收入的快速增长。 

公司产品的主要客户为行业知名的大型光伏组件厂商，主要客户覆盖晶科能

源、东方日升、TCL 中环、协鑫集成、通威股份、天合光能、一道新能和新加坡

Maxeon 等全球排名前列的组件厂商。公司主要客户生产经营状况良好，对光伏

封装胶膜产品有长期稳定的需求，公司凭借产品技术优势逐步提升在主要客户及

整体市场中的份额。根据工信部及中国光伏行业协会数据测算，报告期各期公司
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整体市场份额分别为 3.82%、3.81%、5.73%和 6.62%，市场份额稳步提升。 

3) 公司积极采取多种降本措施，进行整体成本优化与产品针对性优化 

光伏产业整体成本降低速度较快，下游组件客户对胶膜产品价格敏感。公司

持续进行成本优化与控制，一方面公司依靠持续的工艺积累与研发改进降低整体

产品成本，另一方面公司通过扩大规模进行成本摊薄，随着公司湖北大冶生产基

地和浙江浦江生产基地的建成使用，公司产能得到了大幅扩张，自动化与生产工

艺水平也相应提升，增强了在激烈市场竞争中的成本竞争力。 

公司持续通过加强 POE 胶膜的研发改进从而降低 POE 胶膜成本。在材料应用

方面，深入研究不同 POE 粒子与结构特点，有望开拓原材料来源并降低成本。在

配方改进方面，通过配方调整优化 POE 胶膜的加工性能。在工艺方面，利用 POE

树脂封装性能较好、密度较低的特点，进一步研究低克重胶膜，通过减少材料消

耗的办法实现成本降低。截至 2023 年 10 月，公司已完成 POE 胶膜的原材料与结

构改进研发，正逐步导入批量生产，有望降低生产成本，部分抵销 POE 胶膜销售

价格下降对毛利率的不利影响。 

EPE 胶膜是公司 2021 年开始推出、2022 年实现大规模量产的新产品，公司

主要通过提升生产良率、扩大生产规模摊薄成本以及优化 POE 原材料投入比例等

措施优化 EPE 胶膜的生产成本，提升毛利率。2021 年至 2023 年 1-6 月，公司 EPE

胶膜销售收入增长较快、毛利率稳步提升。2023 年 6 月末至今，公司进一步优

化了 EPE 胶膜的生产工艺及原材料配比，毛利率有望进一步提升。 

针对 POE 胶膜和 EPE 胶膜的成本改进措施预计将于 2023 年第四季度逐步降

低公司营业成本、提升毛利率，预计毛利率将回升至 10%以上，叠加公司营业收

入持续增长，公司盈利能力将逐步环比改善。 

4) EVA 树脂价格的波动幅度逐步趋缓 

因目前 EVA 胶膜仍是光伏胶膜中市场份额占比最高的产品类型，同时光伏胶膜呈

现多种产品并存的市场格局，因此 EVA 树脂价格对光伏胶膜的整体销售价格均具

有影响。2023 年 1-6 月，EVA 树脂原材料的价格回落使得光伏胶膜整体销售价格

下降，使得光伏胶膜行业企业的盈利能力承压。2023 年 1-6 月，公司 EVA 树脂

采购平均价格已由 2022 年的 2.05 万元/吨回落至 1.35 万元/吨。 

EVA 树脂的市场价格在 2023 年大幅回落后，已逐步接近 2017 年至 2019 年

的平均水平，同时 2022 年末以来的价格波动幅度逐步趋缓，回落幅度逐步缩窄，
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具体情况如下： 

 

此外，整体来说原材料价格较低将有利于制造企业的盈利增长，原材料价格

回落对光伏胶膜企业盈利造成压力的主要原因系销售价格先行回落、材料成本基

于前期采购价格仍较高，若原材料价格在大幅回落后逐步企稳，前后价差对盈利

能力造成的不利影响将逐步消除，原材料价格较低对盈利能力的有利影响将逐步

显现。 

5) 公司下游客户经营良好，光伏胶膜的需求将保持较快增长 

2023 年以来，公司下游光伏组件客户经营状况良好，2023 年 1-9 月营业收

入及净利润数据均实现同比较快增长，具体情况如下： 

单位：亿元 

项目 
2023年 1-9月营

业收入 
同比增长 

2023年1-9月净

利润 
同比增长 

晶科能源 850.97 61% 63.54 279.14% 

东方日升 280.17 33% 12.99 72.28% 

协鑫集成 94.12 97% 1.42 247.27% 

天合光能 811.19 39% 55.12 141.07% 
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阿特斯 391.19 17% 28.39 127.09% 

注：上表列示了公司主要客户中主要业务为光伏组件的上市公司财务数据情

况 

在 2023 年已实现较快业务增长情况下，主要下游组件客户对 2024 年的业务

发展仍有较好预期，具体情况如下：  

项目 披露文件 对 2024 年业务展望 

晶科能源 
2023 年 10月投资者

关系活动记录表 

预期保持健康增速，不低于 30%的市场增长；对明

年全球市场需求保持乐观，中国、美国、欧洲还有

中东市场，都可以看到 10GW 甚至以上的增长；在

拉美和东南亚等新兴市场有些国家会有 100%以上

超速增长。 

天合光能 
2023 年 10月投资者

关系活动记录表 

全球组件市场需求预计将达到 600GW，其中中国市

场的增长是主要动力，欧洲和美国市场的增速大概

在 20%-30%的水平 

阿特斯 
2023 年 10月投资者

关系活动记录表 

对明年增速乐观。未来行业增速方面，公司判断

2030 年或更快的期限内，全球光伏年度新增装机

量将达到 1,000GW。 

同时，随着光伏电池 N型化趋势的进一步发展，2024 年 N 型 TOPCon 组件的

市场占有率将进一步上升，相应胶膜需求的绝对增量将大于 2023 年，根据

Infolink 数据测算，2024 年 N 型 TOPCon 组件出货将达到 260GW，相应光伏胶膜

需求增量将达到 13.8 亿平方米，预计增幅为 136%。 

项目 2022 年 2023 年预计 2024 年预计 

N 型 TOPCon 组件出货量（GW） 16 110 260 

组件出货量新增（GW） - 94 150 

新增光伏胶膜需求（亿平方米） - 8.65 13.80 

综上，结合下游客户经营及业务展望、光伏电池技术迭代趋势，光伏胶膜需

求、尤其是高性能封装方案的市场需求将保持较快增长。 

6) 公司经营业绩处于同行业较好水平，具有竞争优势 

与同行业公司相比，公司在封装性能较好、契合光伏技术发展趋势的 POE 胶

膜领域具有前瞻布局，并积极适应市场变化，已针对性增加了 POE 胶膜与 EVA 胶

膜搭配的混合封装方案及折中产品 EPE 胶膜的销售，产品结构逐步丰富与全面。

近期内，N型 TOPCon 组件成为行业主要扩产方向，公司 2022 年开发了满足 N型

TOPCon 组件封装要求的升级产品“灵犀”POE 胶膜，在 N 型 TOPCon 组件光伏胶

膜市场竞争中占得先机。 
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2023 年以来，受到 EVA 树脂价格大幅回落及 EVA 树脂和 POE 树脂相对价格

变动影响，叠加新型组件技术发展对光伏胶膜封装的技术与供应能力提出新的要

求，光伏胶膜行业企业的经营面临复杂情况，盈利能力受到较大压力。 

得益于产品优势、技术优势及逐步提升的产能与成本控制能力，在行业经营

面临复杂环境、盈利能力受到较大的情况下，公司在同行业中保持了较好的经营

业绩，竞争优势稳固。2023 年 1-6 月，公司营业收入同比增长 58.09%，高于同

行业可比公司福斯特、海优新材和斯威克，扣除非经常性损益后归属母公司股东

的净利润同比下降 50.28%，下降幅度大于福斯特、但小于海优新材和斯威克。

根据工信部及中国光伏行业协会数据测算，2023 年 1-6 月公司整体市场份额为

6.62%，较 2022 年的 5.73%有所提升。根据 Infolink 数据测算，2023 年 1-6 月，

公司 N 型 TOPCon 组件胶膜的市场占有率在 30%左右，市场份额仅次于行业龙头

福斯特。 

综上所述，受 EVA 树脂原材料价格波动等因素影响，公司及光伏胶膜行业企

业 2023 年经营业绩承压。公司所处光伏行业未来增长空间较大、下游光伏组件

客户预期2024年仍将保持较快增长，且EVA树脂原材料价格波动幅度逐步趋缓。

2023 年以来公司营业收入规模仍保持快速增长，经营业绩在同行业中处于较好

水平，市场份额稳步提升，具有良好的竞争优势。公司现有在手订单充足，同时

已采取有效措施降低成本、提升毛利率。因此，公司主营业务具有较好的成长性，

不存在业绩持续大幅下滑的风险，业绩下滑风险提示充分。 

2. 说明在原材料价格变动均具有较好的向下游传导的能力背景下，公司

2023 年 1-6 月毛利率、特别是 POE 胶膜产品毛利率大幅下降的原因及合理性，

相关信息披露是否真实、准确、完整。 

(1) 光伏胶膜行业毛利率变动情况 

2015 年至今，光伏胶膜行业毛利率发生了若干次变动，2015 年至 2017 年，

随着光伏胶膜的国产化及市场竞争的逐步充分，光伏胶膜毛利率大幅下降，福斯

特的毛利率由 30%以上下降至 20%左右。2017 年至 2019 年，光伏胶膜毛利率基

本保持稳定。2020 年，受光伏胶膜需求较好和销售价格先于生产成本上涨等因

素影响，光伏胶膜毛利率增加较多。2021 年以来，受原材料价格波动及市场竞

争更加充分影响，光伏胶膜毛利率逐步下行。光伏胶膜企业的毛利率至 2023 年

上半年已达到 2015 年以来的最低点，并出现逐步企稳的变化趋势。 
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在毛利率发生波动的同时，光伏组件及胶膜需求增长较快，光伏胶膜企业营

业收入整体呈现较快增长，因此毛利率波动对盈利能力的影响被营业收入增长所

缓和。如 2015 年至 2018 年，光伏胶膜毛利率下降，但福斯特和海优新材的毛利

金额变动相对缓和。 

(2) 影响光伏胶膜业务毛利率的主要因素 

1) 光伏技术进步较快，胶膜性能及技术含量影响毛利率 

光伏技术发展对光伏胶膜封装需求不断提出新需求，可适应光伏技术发展需

要的高性能胶膜品种可获得价格及毛利率溢价，如POE胶膜毛利率高于EVA胶膜。

但随着产品逐步成熟、推广应用与下游客户的降本要求，高性能胶膜品种的毛利

率将向行业平均水平回落，但仍将高于传统产品。例如公司在 POE 胶膜领域具有

竞争优势，毛利率水平高于同行业平均水平。 

2) 光伏产业成本降低较快，成本优化与控制能力影响毛利率 

光伏产业整体成本降低速度较快，下游组件客户对胶膜产品价格敏感。成熟

光伏胶膜产品的毛利率受成本优化及控制能力影响较大，如福斯特作为行业龙头，

生产销售规模较大，成本优化及控制能力优于同行，因此始终保持了较高的毛利

率水平。胶膜企业的成本优化与控制主要依靠持续的工艺积累与研发改进、规模

增大带来的成本摊薄实现，若能与下游客户降本需求因素相互抵销，则可保持合

理的毛利率。例如行业龙头福斯特的成本优化与控制能力较强，毛利率高于同行

业平均水平。 

3) 原材料波动及相对价格影响毛利率 

原材料成本占光伏胶膜成本的比例相对较高，尽管光伏胶膜企业与下游客户
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建立了根据原材料成本调整价格的机制，但仍会因原材料价格波动较大、原材料

价格波动与销售价格调整存在周期差异等因素对毛利率造成较大影响。如 2020

年至 2022年 EVA树脂价格大幅上涨和2023年 1-6月 EVA树脂价格大幅回落均对

光伏胶膜毛利率形成了较大影响。 

此外，光伏胶膜存在多种解决方案，原材料相对价格将对光伏胶膜相对销售

价格及毛利率造成影响。如 2021 年和 2022 年，EVA 树脂价格与 POE 树脂价格差

异较小，使得 EVA 胶膜和 EPE 胶膜毛利率较低；2023 年 1-6 月，POE 树脂价格高

于 EVA 树脂较多，使得 POE 胶膜毛利率下降幅度较大。 

(3) 2023 年 1-6 月毛利率变动原因及合理性 

1) 主营业务毛利率变动原因及合理性 

2023 年 1-6 月主营业务毛利率较 2022 年下降 6.01 个百分点，主要原因一

方面系 POE 胶膜销售价格下降导致 POE 胶膜毛利率下降较多，使得主营业务毛利

率下降约 5个百分点，另一方面原因系 EVA 胶膜和 EPE 胶膜毛利率有所回升但仍

处于较低水平，其销售占比提升使得公司整体毛利率下降，使得主营业务毛利率

下降约 2.4 个百分点，具体情况如下： 

项目 2023 年 1-6 月 2022 年 

主营业务毛利率 10.97% 16.98% 

其中：POE 胶膜 13.81% 22.59% 

EVA 胶膜 9.05% 1.84% 

EPE 胶膜 3.30% 0.99% 

2) POE 胶膜产品毛利率变动原因及合理性 

2023 年 1-6 月，POE 胶膜毛利率较 2022 年下降 8.78 个百分点，主要原因系

POE 胶膜单价下降及单位营业成本上升。 

POE 胶膜 2023 年 1-6 月 同比变动 
调整克重因素

后同比变动 
2022 年 

单价（元/平方米） 12.22 -10.57% -5.26% 13.66 

单位营业成本（元/平方

米） 
10.53 -0.43% 5.49% 10.57 

注：2022 年和 2023 年 1-6 月 POE 胶膜平均克重为 0.41 千克/平方米和 0.39

千克/平方米，2023年 1-6月平均克重较小，因此调整克重后单价下降幅度收窄，

营业成本上升幅度扩大 
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2023 年 1-6 月，EVA 树脂价格回落幅度较大，使得 EVA 胶膜和 EPE 胶膜价格

下降幅度较大，同时使得 POE 胶膜相对销售价格较高。为了满足下游组件客户的

降本需求，推动 POE 胶膜产品的销售，公司调低了 POE 胶膜销售单价使得毛利率

下降较多。 

2022 年，POE 树脂整体呈现价格上升趋势，且第四季度价格处于相对高位；

2023 年 1-6 月，POE 树脂价格较 2022 年第四季度的高点略有下降，但仍高于 2022

年平均价格。2023 年 1-6 月，公司生产销售 POE 胶膜主要消耗 2022 年第四季度

及 2023 年 1-6 月采购的 POE 树脂，导致营业成本高于 2022 年较多，具体情况如

下： 

项目 2023 年 1-6 月 2022 年 10-12 月 2022 年 1-9 月 

POE 树脂平均价格（万

元/吨） 
2.16 2.24 2.01 

POE 树脂采购数量（万

吨） 
4.03 3.50 4.18 

综上，2023 年 1-6 月公司 POE 胶膜产品毛利率降低的主要原因系单价下降

及营业成本上升，主要受 EVA 树脂价格大幅回落和 POE 树脂价格处于高位影响，

具有合理性。 

(4) 原材料价格变动传导能力与毛利率变动的匹配情况 

1) 将原材料价格向下游客户传导能力的测算过程 

① 整体原材料价格变动传导能力的计算过程 

公司与下游组件客户主要参考光伏树脂的即期采购价格调整胶膜产品的销

售价格，因此原材料价格变动传导能力主要根据光伏胶膜价格与光伏树脂的变动

情况进行测算。 

若考虑克重因素并将报告期内的变动进行整体测算，2023 年 1-6 月，公司

POE 胶膜单位重量价格较 2020 年上涨 0.74 万元/吨，同期 POE 树脂采购价格变

动为上涨 0.76 万元/吨，原材料价格波动向下游的传导比例为 96.95%；2023 年

1-6 月公司 EVA 胶膜单位重量价格较 2020 年上涨 0.19 万元/吨，同期 EVA 树脂

采购价格变动为上涨0.28万元/吨，原材料价格波动向下游的传导比例为69.45%。

具体测算情况如下： 

产品 累计变动 
2023 年

1-6 月 

2022

年 

2021

年 

2020

年 

POE 胶膜销售单价（元/平方米） 0.23 12.22 13.66 13.07 11.99 
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POE 胶膜平均克重（千克/平方米） -0.11 0.39 0.41 0.48 0.50 

POE 胶膜单位重量价格（万元/吨） 0.74  3.13   3.33   2.72   2.40  

POE 树脂采购均价（万元/吨） 0.76 2.16 2.12 1.60 1.40 

POE 胶膜原材料价格变动传导比例 96.95% - - - - 

EVA 胶膜销售单价（元/平方米） -0.08 8.48 12.48 12.37 8.56 

EVA 胶膜平均克重（千克/平方米） -0.05 0.44 0.45 0.48 0.49 

EVA 胶膜单位重量价格（万元/吨）  0.19   1.93   2.71   2.55   1.74  

EVA 树脂采购均价（万元/吨）  0.28  1.35 2.05 1.89 1.07 

EVA 胶膜原材料价格变动传导比例 69.45% - - - - 

注 1：胶膜单位重量价格较上期变动=本期胶膜销售价格/本期胶膜平均克重 

注 2：材料价格传导比例=胶膜单位重量价格变动/树脂采购均价变动 

②  受 EVA 树脂相对价格影响，POE 胶膜的原材料价格传导在不同期间有所

差异 

光伏胶膜市场呈现多元共存的格局，EVA 胶膜仍是市场占有率最高的光伏胶

膜品种，其价格变化影响光伏胶膜的整体价格。POE 胶膜的市场价格变化受到 EVA

胶膜的影响，原材料价格传导也受到 EVA 树脂相对价格的影响。2021 年和 2022

年，EVA 树脂价格较高，使得 POE 胶膜的原材料价格传导较好。2023 年 1-6 月，

EVA 树脂价格回落较多，使得 POE 胶膜的原材料价格传导不畅，具体情况如下： 

单位：万元/吨 

项目 2023 年 1-6 月较 2022 年变动 2022 年较 2020 年变动 

EVA 树脂采购价格变动 -0.70 0.98 

POE 树脂采购价格变动  0.04   0.72  

POE 胶膜单位重量销售价格变动  -0.17   0.91  

原材料价格传导率 
受 EVA 树脂价格回落影响未

能有效传导 
126.87% 

注：原材料价格传导率=胶膜单位重量销售价格变动/树脂采购价格变动 

2) 原材料价格传导能力与 EVA 胶膜毛利率变动的关系 

2020 年至 2023 年 1-6 月，EVA 胶膜毛利率分别为 15.31%、9.25%、1.84%和

9.05%，受主要原材料 EVA 树脂价格波动影响先下降后上升，毛利率变动与原材

料价格传导能力匹配。 

2023 年 1-6 月，EVA 胶膜毛利率为 9.05%，较 2020 年下降 6.26 个百分点，
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主要因素系原材料价格变动未能完全传导至销售价格使得毛利率下降 4.57 个百

分点，原材料价格传导能力与毛利率变动相匹配，具体计算如下： 

单位：万元/吨 

EVA 胶膜 EVA 树脂原材料采购价格 EVA 胶膜单位重量销售价格 

2023 年 1-6 月 1.35  1.93  

2020 年 1.07  1.74  

2023 年 1-6 月较 2020 年变动 0.28  0.19  

原材料价格传导比例 69.45% 

原材料价格变

动未能传导至

销售单价 

金额 0.09 

对 2023 年 1-6 月

毛利率的影响 
下降 4.57 个百分点 

注：原材料价格变动未能传导至销售单价金额=原材料价格变动-单位重量销

售价格变动，对 2023 年 1-6 月毛利率的影响=原材料价格变动未能传导至销售单

价金额/2023 年 1-6 月 EVA 胶膜单位重量销售价格 

除原材料价格变动未能完全传导至销售价格外，原材料及产品价格上涨导致

的计算基数扩大使得毛利率下降 1.52 个百分点。 

综上，EVA 胶膜毛利率变动与原材料价格传导能力较为匹配。 

3) 原材料价格传导能力与 POE 胶膜毛利率变动的关系 

2020年至2023年1-6月，公司POE胶膜毛利率分别为27.24%、26.25%、22.59%

和 13.81%，具体情况如下： 

单位：元/平方米 

POE 胶膜 2023 年 1-6 月 2022 年 2021 年 2020 年 

毛利率 13.81% 22.59% 26.25% 27.24% 

单价 12.22 13.66 13.07  11.99  

单位营业成本 10.53 10.57 9.64  8.72  

① 毛利率变动总体分析情况 

在 POE 树脂采购价格持续上涨的过程中，2020 年至 2022 年公司 POE 胶膜毛

利率相对保持较好，2023 年 1-6 月出现了较大幅度的毛利率下降，其中 2020 年

至 2022 年毛利率保持相对较好系原材料价格传导较好与计算基数变化因素相互

抵销，2023 年 1-6 月毛利率下降较多受原材料价格传导不畅与材料成本较高共

同影响，具体情况如下： 
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对 POE 胶膜毛利率的影响 
2023 年 1-6 月较

2022 年变动 

2022 年较 2020

年变动 

2023 年 1-6 月较

2020 年累计变动 

原材料价格传导能力[注 1] -6.85% 5.80% -1.06% 

计算基数变化[注 2] 1.25% -7.46% -6.20% 

单位重量胶膜非材料成本变动 0.92% -1.21% -0.29% 

2023 年 1-6 月材料成本较高 -4.15% - -4.15% 

合计 -8.83% -2.87% -11.70% 

[注1]原材料价格传导能力=原材料价格变动未能传导至销售单价金额/对应

期间 POE 胶膜单位重量销售价格 

[注 2]毛利率数据由单位毛利除以单位价格得到，当单位价格发生较大变动

时，也将影响毛利率数据 

② 各因素具体分析情况 

A. 原材料价格传导能力对毛利率的影响 

2020 年至 2022 年，受 EVA 树脂价格较高影响，POE 胶膜的原材料价格传导

能力较好，2020 年至 2022 年，POE 树脂采购价格上涨 0.72 万元/吨，同时 POE

胶膜单位重量销售价格上涨 0.91 万元吨，销售价格上涨超过采购价格上涨，使

得毛利率上涨 5.80 个百分点。 

2023年 1-6月，受EVA树脂价格回落影响，POE胶膜的原材料价格传导不畅，

在 POE 树脂采购价格出现小幅上涨的情况下，POE 胶膜单位重量销售价格出现下

降，使得毛利率下降 6.85 个百分点。 

具体情况如下： 

单位：万元/吨 

项目 
2023 年 1-6 月较

2022 年变动 

2022 年较 2020

年变动 

2023 年 1-6 月较

2020 年累计变动 

POE 胶膜单位重量销售价格变动  -0.17   0.91   0.74  

POE 树脂采购价格变动  0.04   0.72   0.76  

销售价格变动减去采购价格变动金额  -0.22   0.19   -0.02  

对毛利率的影响 -6.85% 5.80% -1.06% 

B. 计算基数变化 

毛利率数据由单位毛利除以单位价格得到，当单位价格发生较大变动时，也

将影响毛利率数据。2020年至2022年，公司POE胶膜的单位重量销售毛利由0.66

万元/吨增长至 0.75 万元/吨，单位重量销售毛利增加，但受因原材料价格变动

较大、POE 胶膜单位重量销售价格上涨较多，反而出现了毛利率下降，其中计算



                                                                                     

第 42 页 共 95 页 

2-42 

基数变大使得毛利率下降了 7.46 个百分点。 

具体情况如下： 

单位：万元/吨 

项目 2023 年 1-6 月 2022 年  2020 年 

POE 胶膜单位重量销售价格  3.15   3.33   2.42  

POE 胶膜单位重量销售毛利  0.44   0.75   0.66  

毛利率 13.81% 22.59% 27.24% 

计算基数变化对毛

利率变动的影响 

比较期间 2023 年 1-6 月较 2022 年 2022 年较 2020 年 

影响数据 1.25% -7.46% 

注：计算基数变化对毛利率变动的影响=上期单位毛利/上期单位销售价格-

上期单位毛利/本期单位销售价格 

C. 单位重量非材料成本变动对毛利率的影响 

公司 POE 胶膜的非材料成本主要包括直接人工、制造费用和运费，该等成本

主要与胶膜的平米数相关，平均克重减小将导致单位重量原材料可产出的胶膜平

方米数增加，进而增加单位重量非材料成本，使得毛利率下降 

。 

2020 年至 2022 年，公司 POE 胶膜克重下降较多，受胶膜克重降低影响，POE

胶膜的单位重量非材料成本增加，使得毛利率下降 1.21 个百分点。2023 年 1-6

月，公司生产规模效应进一步体现、生产管理及控制能力加强，POE 胶膜的单位

重量非材料成本降低，使得毛利率增加 0.92 个百分点。 

具体情况如下： 

项目 2023 年 1-6 月 2022 年  2020 年 

单位非材料成本（元/平方米） 0.64  0.81   0.83  

平均克重（千克/平方米）  0.39   0.41   0.50  

单位重量非材料成本（万元/吨） 0.17 0.20 0.17 

单位重量非材料成本变动对毛利率的影

响 
0.92% -1.21% - 

注 1：单位重量非材料成本（元/平方米）=单位非材料成本（元/平方米）/平均

克重（千克/平方米），平均克重下降将导致分母变小，单位重量非材料成本变大 

注 2：单位重量非材料成本变动对毛利率的影响=（上期单位重量非材料成本-本

期单位重量非材料成本）/本期单位重量销售价格 
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D. 2023 年 1-6 月材料成本较高 

2023 年 1-6 月，公司 POE 胶膜的单位重量材料成本较 2022 年高出 0.17 万

元/吨，同期 POE 树脂原材料采购均价上涨 0.04 万元/吨，材料成本变动高于原

材料采购均价变动 0.13 万元/吨，使得毛利率下降 4.15 个百分点。 

公司在 2022 年第四季度 POE 树脂价格高点采购了较多原材料，使得 2023 年

1-6 月 POE 胶膜的材料成本较高，且材料成本的变动幅度高于原材料采购均价的

变动幅度，具体情况如下： 

项目 2023 年 1-6 月 2022 年 10-12 月 2022 年 1-9 月 

POE 树脂平均价格（万

元/吨） 
2.16 2.24 2.01 

POE 树脂采购数量（万

吨） 
4.03 3.50 4.18 

③ 各期间具体分析情况 

A. 2023 年 1-6 月较 2022 年变动情况 

2023 年 1-6 月，POE 胶膜毛利率为 13.81%，较 2022 年下降 8.78 个百分点，

主要原因系，2023 年 1-6 月因 EVA 树脂及 EVA 胶膜价格大幅回落，POE 胶膜的原

材料价格传导不畅，使得毛利率下降了 6.85 个百分点。此外，公司在 2022 年第

四季度的价格高点采购了较多 POE 树脂，使得 2023 年 1-6 月材料成本较高，使

得毛利率下降了 4.15 个百分点。 

B. 2022 年较 2020 年变动情况 

2022 年，POE 胶膜毛利率为 22.59%，较 2020 年下降 4.66 个百分点，主要

原因系原材料及胶膜价格上涨带来的计算基数变化使得毛利率下降了 7.46 个百

分点。2020 年至 2022 年，受 EVA 树脂价格较高、甚至一度超过 POE 树脂价格影

响，POE 胶膜实现原材料价格的超额传导，使毛利率增加了 5.80 个百分点。 

C. 2023 年 1-6 月较 2020 年变动情况 

2023 年 1-6 月，POE 胶膜毛利率较 2020 年下降 13.43 个百分点，其中原材

料价格上涨幅度较大这一因素使毛利率下降了 1.06 个百分点，毛利率下降的主

要原因一方面系原材料及胶膜价格上涨带来的计算基数变化使得毛利率下降了

6.20 个百分点，另一方面系公司在 2022 年第四季度的价格高点采购了较多 POE

树脂，使得 2023 年 1-6 月材料成本较高，使得毛利率下降了 4.15 个百分点。 

综上，公司 2023 年 1-6 月毛利率，尤其是 POE 胶膜毛利率大幅下降具有合
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理原因，相关信息披露真实、准确、完整。 

3. 说明2021-2022年 EVA树脂价格大幅上涨甚至高于POE树脂价格的原因；

POE 树脂价格相对较低、POE 胶膜取得较高毛利率是否为阶段性或暂时性的，公

司是否具备一定维持毛利率的能力，未来毛利率是否存在长期维持较低水平或进

一步大幅下滑风险。 

(1) EVA 树脂价格大幅上涨的原因 

2021 年和 2022 年，EVA 树脂价格大幅上涨的主要原因系 EVA 树脂供需不平

衡导致。根据中国光伏行业协会及联泓新科数据，2020 年和 2021 年，国内 EVA

树脂产量增速分别为 0.4%和 36.2%，光伏组件产量增速分别为 26.4%和 46.1%，

光伏组件产量及相应光伏胶膜 EVA树脂需求增速快于国内 EVA树脂产量导致 EVA

树脂供应紧张，价格大幅上升。 

2022 年，EVA 树脂产量增速达到 66.3%，同时光伏组件产量增速达到 58.6%，

供需逐步平衡，因 2022 年 EVA 树脂产能主要在下半年释放，因此 2022 年 EVA 树

脂价格呈现上半年大幅上涨，年末大幅回落的趋势。 

 

数据来源：中国光伏行业协会、联泓新科 

(2) EVA 树脂价格一度高于 POE 树脂的原因 

2021 年至 2022 年，EVA 树脂价格发生大幅波动，形成了两个峰值价格，使

得 EVA 树脂价格一度高于 POE 树脂  
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EVA 树脂价格一度高于 POE 树脂价格的主要原因包括： 

1) EVA 树脂价格波动幅度较大，POE 树脂价格调整相对稳健 

2020 年至 2022 年，受供需关系影响，EVA 树脂和 POE 树脂价格整体均呈现

上涨趋势，其中 EVA 树脂的供应商及采购的胶膜厂商相对较多，同时存在贸易商

的投机交易，导致价格波动幅度较大；POE 树脂供应商及采购的胶膜厂商相对较

少，主要供应商与胶膜厂商间建立了长期稳定的合作关系，价格调整相对稳健。

当 EVA 树脂价格波动幅度较大，POE 树脂价格调整相对稳健，导致 EVA 树脂价格

一度高于 POE 树脂。 

2) 尽管 EVA 树脂价格一度较高，但 POE 胶膜定价始终高于 EVA 胶膜 

POE 胶膜具有更好的封装性能，同时原材料供应相对有限，光伏胶膜厂商采

取高于 EVA 胶膜的定价策略，即使在 EVA 树脂价格高于 POE 树脂时，POE 胶膜的

销售价格始终高于 EVA 胶膜。 

综上，2021-2022 年 EVA 树脂价格大幅上涨甚至高于 POE 树脂价格主要受供

需关系影响，具有合理原因。 

(3) POE 树脂价格相对较低、POE 胶膜取得较高毛利率是否为阶段性或暂时

性的 

1) POE 树脂价格及 POE 胶膜毛利率情况 

2020 年至 2023 年 1-6 月，POE 树脂及 EVA 树脂价格发生较大变化，但公司

POE 胶膜销售价格及毛利率始终高于 EVA 胶膜。 
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单位：元/平方米、万元/吨 

产品 项目 2023 年 1-6 月 2022 年 2021 年 2020 年 

POE 胶膜 

销售单价 12.22 13.66 13.07 11.99 

毛利率 13.81% 22.59% 26.25% 27.24% 

原材料采购价格 2.16 2.12 1.60 1.40 

EVA 胶膜 

销售单价 8.48 12.48 12.37 8.56 

毛利率 9.05% 1.84% 9.25% 15.31% 

原材料采购价格 1.35 2.05 1.89 1.07 

POE 树脂及 EVA 树脂价格的相对变化主要影响 POE 胶膜毛利率高于 EVA 胶膜

的幅度，2021 年和 2022 年，因 EVA 树脂价格较高，POE 胶膜毛利率高于 EVA 胶

膜较多；2023 年 1-6 月，EVA 树脂价格回落使得 EVA 胶膜毛利率提升，POE 胶膜

为促进市场推广而降低销售价格导致毛利率下降，POE 胶膜毛利率高于 EVA 胶膜

的幅度缩小。 

2) POE 胶膜技术壁垒相对较高，销售价格及毛利率较高 

① POE 胶膜技术壁垒相对较高 

光伏胶膜的核心技术主要包括材料、配方和工艺等。POE 胶膜的原材料 POE

树脂为非极性材料，较难与极性的助剂材料相容，交联速度相对较慢，在后续组

件层压时易产生气泡、打滑等问题。上述生产工艺问题需综合材料、配方与工艺

技术共同解决，故生产具有一定的技术壁垒。 

② 同行业可比公司 POE 胶膜历史毛利率情况 

报告期内，公司 POE 胶膜毛利率高于其他品类光伏胶膜，主要原因系 POE 胶

膜封装性能较好、具有相对较高的技术壁垒。同行业可比公司福斯特、海优新材

亦披露了 POE 胶膜毛利率情况，亦相对较高，具体情况如下： 

公司 POE相关毛利率情况 

福斯特 
2018年上半年 POE封装胶膜实际毛利率为 28.04%，同期主营业务毛利

率为 17.22%。 

海优新材 

其将 POE胶膜与 EPE胶膜合并列示为 POE胶膜，且其中以 EPE胶膜为主。

2020年 POE胶膜毛利率为 28.12%，毛利率较高且高于公司光伏胶膜毛

利率。 

2021年和 2022年，POE胶膜毛利率分别为 17.80%和 5.51%，主要原因

系其中以 EPE胶膜为主，EPE胶膜在 2021年和 2022年受 EVA树脂价格

上涨影响毛利率较低。 

综上，POE 胶膜主要依靠技术壁垒取得相对较高的销售价格及毛利率，毛利



                                                                                     

第 47 页 共 95 页 

2-47 

率相对较高可持续，并非阶段性或暂时性。 

(4) 公司是否具备一定维持毛利率的能力，未来毛利率是否存在长期维持较

低水平或进一步大幅下滑风险 

公司具备一定维持毛利率的能力，未来毛利率长期维持较低水平或进一步大

幅下滑的风险较小。 

1) 公司产品结构较优，POE 胶膜的毛利率水平相对较高 

随着双面双玻组件、N型 TOPCon 组件等新型高效组件的推广应用，POE 胶膜

的需求与市场占有率有望进一步提升。公司凭借前瞻布局，在 POE 胶膜细分市场

排名前列。针对原材料价格与市场需求变化，公司已针对性增加了 POE 胶膜与

EVA 胶膜搭配的混合封装方案及折中产品 EPE 胶膜的销售，但 POE 胶膜仍是公司

销售收入占比较高的产品，其毛利率水平相对较高，可保障公司光伏胶膜业务保

持合理的毛利率水平。 

2) 公司持续推进产品改进与成本降低 

为应对 EVA 树脂价格回落带来的 POE 胶膜成本相对增加，公司持续加强 POE

胶膜的研发改进。在材料应用方面，深入研究不同 POE 粒子与结构特点，有望开

拓原材料来源并降低成本。在配方改进方面，通过配方调整优化 POE 胶膜的加工

性能。在工艺方面，利用 POE 树脂封装性能较好、密度较低的特点，进一步研究

低克重胶膜，通过减少材料消耗的办法实现成本降低。截至 2023 年 10 月，公司

已完成 POE 胶膜的原材料与结构改进研发，正逐步导入批量生产，有望降低生产

成本，部分抵销 POE 胶膜销售价格下降对毛利率的不利影响。 

公司 EPE 胶膜产品毛利率相对较低的原因包括生产良率较低、生产规模较小

导致成本无法摊薄、原材料价格波动和 POE 原材料投入比例较高等。2023 年 1-6

月，随着公司 EPE 胶膜生产和销售规模的提升，生产良率降低、生产规模较小导

致成本无法摊薄等因素已逐步缓解，EPE 胶膜毛利率较 2022 年有所提升。公司

持续投入 EPE 胶膜生产控制技术的研发改进，已于 2023 年 8 月起逐步实现了更

好的 POE 材料层工艺控制，并逐步将 POE 树脂材料投入比例由 50%降低至 40%，

将有效降低成本、提升毛利率。 

3) 公司经营规模扩大，成本竞争力增强 

2020 年至 2023 年 1-6 月，公司光伏胶膜销量分别为 5,750.41 万平方米、

7,745.43 万平方米、18,277.36 万平方米和 14,644.07 万平方米，保持了快速增
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长。随着公司湖北大冶生产基地和浙江浦江生产基地的建成使用，公司产能得到

了大幅扩张，自动化与生产工艺水平也相应提升，增强了在激烈市场竞争中的成

本竞争力。 

公司具备一定维持毛利率的能力，未来毛利率长期维持较低水平或进一步大

幅下滑的风险较小。 

4. 结合单位产品料工费成本结构，进一步说明公司 EVA 胶膜毛利率低于海

优新材的原因，且变动幅度存在显著差异的原因；结合同行业可比公司已披露的

2023 年 1-6 月财务数据，进一步分析说明细分产品毛利率与同行业可比公司的

比较情况。 

(1) 公司与海优新材毛利率变动的比较情况 

报告期内，EVA 胶膜系海优新材主要产品，整体销售规模较大，公司 EVA 胶

膜销售金额及占比均小于海优新材，具体的销售金额、单价及毛利率的比较情况

如下： 

单位：万元、元/平方米 

公司 
2023 年 1-6 月 2022 年 

销售金额 单价 毛利率 销售金额 单价 毛利率 

海优新材 未披露 未披露 未披露 276,083.62 11.90 7.02% 

祥邦科技 41,480.17 8.48 9.05% 59,063.49 12.48 1.84% 

公司 
2021 年 2020 年 

销售金额 单价 毛利率 销售金额 单价 毛利率 

海优新材 151,607.54 12.02 10.53% 66,189.13 8.31 19.39% 

祥邦科技 12,862.80 12.37 9.25% 11,557.99 8.56 15.31% 

注：公司 EVA 胶膜产品主要为透明 EVA 胶膜，因此与海优新材的透明 EVA 胶

膜进行比较 

2020 年至 2022 年，公司 EVA 胶膜毛利率分别为 15.31%、9.25%和 1.84%，

海优新材透明 EVA 胶膜毛利率分别为 19.39%、10.53%和 7.02%。与 2020 年相比，

公司和海优新材 2022 年的 EVA 胶膜毛利率分别下降了 13.47 个百分点和 12.37

个百分点，整体下降幅度差异较小。 

2021 年，公司 EVA 胶膜毛利率下降幅度小于海优新材主要系产品结构差异

导致。2021 年公司 EVA 胶膜销售占比较小，销量受原材料供应及客户采购意愿

影响而降低，部分高毛利率特殊规格产品的销售占比上升，使得毛利率下降幅度
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相对较小。 

2022 年，公司为提升整体市场占有率、满足客户多元化的封装需求，优化

了销售结构策略，EVA 胶膜销量与销售收入增长较快，高毛利率特殊规格产品的

销售占比下降，使得毛利率下降幅度大于海优新材。 

(2) 公司及海优新材 EVA 胶膜毛利率及料工费比较情况 

报告期内，公司及海优新材 EVA 胶膜毛利率及料工费的具体情况如下： 

单位：元/平方米 

项目 

祥邦科技 海优新材 

2023 年

1-6 月 
2022 年 2021 年 2020 年 2022 年 2021 年 2020 年 

直接材料  6.93   11.28   10.03   6.45   10.39   10.00   6.03  

非直接材料成本合计  0.78   0.97   1.20   0.80   0.67   0.76   0.67  

其中：直接人工  0.17   0.23   0.30   0.19   0.12   0.12   0.14  

制造费用  0.51   0.61   0.69   0.48   0.56   0.64   0.53  

运输费用  0.11   0.13   0.21   0.13  - - - 

营业成本  7.71   12.25   11.23   7.25   11.07   10.75   6.70  

销售单价  8.48   12.48   12.37   8.56   11.90   12.02   8.31  

毛利率 9.05% 1.84% 9.25% 15.31% 7.02% 10.53% 19.39% 

2020 年至 2022 年，公司 EVA 胶膜的销售单价高于海优新材，毛利率较低的

主要原因系成本较高，系当时公司 EVA 胶膜销售金额及占比相对较小，未将其成

本降低作为研发投入与运营管理的关注重点所导致。具体因素包括：1) 公司 EVA

胶膜前期生产规模较小，生产工艺控制能力提升不及海优新材导致直接材料成本

较高，如公司前期 EVA 胶膜产品均匀性相对较差，需通过增加投料以满足客户要

求；2) 公司 EVA 胶膜生产批量相对较小，且主要由设备相对的老旧的杭州生产

基地进行生产，导致直接人工、制造费用等成本较高。 

2023 年 1-6 月，公司 EVA 胶膜生产销售规模增加较快、并更多由湖北及浦

江生产基地生产，同时持续进行配方、包装材料方面的改进，直接材料成本及直

接人工、制造费用均有较大幅度的改善，使得毛利率由 2022 年的 1.84%提升至

2023 年 1-6 月的 9.05%。 

(3) 结合同行业可比公司已披露的 2023 年 1-6 月财务数据，进一步分析说

明细分产品毛利率与同行业可比公司的比较情况 

2023 年 1-6 月，同行业可比公司尚未披露相关细分产品毛利率，其主营业
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务毛利率或者光伏胶膜业务毛利率与公司比较情况如下： 

公司 项目 2023年 1-6月 2022年 

福斯特 光伏胶膜毛利率 14.37%[注] 15.58% 

海优新材 光伏胶膜毛利率 3.59% 12.53% 

斯威克 光伏胶膜毛利率 10.10% 7.43% 

平均值 9.36% 11.84% 

祥邦科技 

POE 胶膜 13.81% 22.59% 

EVA 胶膜 9.05% 1.84% 

EPE 胶膜 3.30% 0.99% 

光伏胶膜毛利率 10.95% 16.97% 

[注]福斯特尚未披露 2023 年 1-6 月光伏胶膜相关产品毛利率，此处毛利率

为其主营业务毛利率 

2023 年 1-6 月，从光伏胶膜产品整体毛利率而言，公司光伏胶膜产品毛利

率仍高于同行业平均水平，但相较 2022 年度与同行业可比公司毛利率平均值的

差异已缩窄。公司光伏胶膜产品毛利率高于同行业公司的主要原因系毛利率较高

的 POE 胶膜销售收入占比较高，2023 年 1-6 月，公司 POE 胶膜毛利率下降幅度

较大，毛利率较低的 EVA 胶膜、EPE 胶膜销售占比提升，两方面因素影响下使得

公司毛利率与同行业平均水平的差异缩小。 

细分产品进行比较，2023 年 1-6 月，公司 POE 胶膜毛利率为 13.81%，与行

业龙头福斯特的整体毛利率水平接近，高于海优新材及斯威克的整体毛利率水平，

POE胶膜仍保持了高于其他胶膜品种的盈利能力；公司EVA胶膜毛利率为9.05%，

与行业光伏胶膜整体的平均毛利率水平相比，已由 2022 年低 10 个百分点提升至

2023 年 1-6 月的相对接近，说明公司在 EVA 胶膜降本方面取得了较大进展；公

司 EPE 胶膜毛利率为 3.30%，较 2022 年有所提升，但仍有较大的降本潜力。 

5. 说明公司自 2021 年产生 EPE 胶膜收入以来维持较低毛利率的原因，EPE

胶膜生产良率情况，不同产品间的成本归集、分配是否准确；未来 EPE 胶膜收入

占比是否可能扩大进而导致公司毛利率进一步下降及公司的应对措施。 

(1) 公司 EPE 胶膜毛利率较低的原因 

2021 年至 2023 年 1-6 月，EPE 胶膜毛利率分别为-36.69%、0.99%和 3.30%，

毛利率相对较低，但呈现逐步改善与上升的趋势，具体情况如下： 

项目 2023 年 1-6 月 2022 年 2021 年 2020 年 
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主营业务毛利率 10.97% 16.98% 24.03% 25.10% 

其中：POE 胶膜 13.81% 22.59% 26.25% 27.24% 

EVA 胶膜 9.05% 1.84% 9.25% 15.31% 

EPE 胶膜 3.30% 0.99% -36.69% - 

公司 EPE 胶膜毛利率较低的原因具体如下： 

1) POE 树脂投料占比较高导致成本较高 

EPE 胶膜的主要保护功能由内部的 POE 材料提供，根据客户技术要求，POE

克重至少需要 150-170 克，按 440 克总克重计算，占比在 35%-40%。根据 Infolink

数据，已有头部光伏胶膜厂商可将 POE 克重控制到 150-170 克。同时，根据海优

新材披露数据，其 EPE 胶膜价格按 1/3POE 胶膜，2/3EVA 胶膜测算。 

2021 年至 2023 年 1-6 月，公司 EPE 胶膜的 POE 树脂投料比例在 50%左右，

在现有的 POE 与 EVA 价差下，POE 比例 50%与 40%的差异将导致每平米 0.36 元的

材料成本差异，对毛利率的影响约 3.5 个百分点，具体测算如下： 

原材料使用比例 原材料价格 
加权原材料成

本 

原材料成本差

异 
对毛利率的影响 

POE 占 50%，EVA 占

50% 
2023 年 1-6 月

平均采购价格：

POE 树脂 2.16

万元/吨，EVA

树脂 1.35 万元

/吨 

1.76 万元/吨 

2023 年 1-6 月

EPE 胶膜平均

克重*加权原材

料成本差异

=0.44 千克/平

方米*0.08 万

元/吨=0.36 元

/平方米 

原材料成本差异

/2023 年 1-6 月

EPE 胶膜平均销

售价格

=0.36/10.20=3.5

个百分点 
POE 占 40%，EVA 占

60% 
1.67 万元/吨 

公司持续投入 EPE 胶膜生产控制技术的研发改进，已于 2023 年 8 月起逐步

实现了更好的 POE 材料层工艺控制，并逐步将 POE 树脂材料投入比例由 50%降低

至 40%，预计可提升毛利率 3.5 个百分点。 

2) 原材料价格变动对毛利率的影响 

EPE 胶膜的销售价格主要参考 EVA 树脂及 POE 树脂原材料确定，同时因 EPE

胶膜的封装性能弱于 POE 胶膜，因此 EPE 胶膜的定价一般低于 POE 胶膜。2021

年至 2022 年上半年，EVA 树脂原材料一度高于 POE 树脂，使得 EPE 胶膜的原材

料成本高于 POE 胶膜、销售价格低于 POE 胶膜，导致毛利率较低。 

2022 年下半年和 2023 年 1-6 月，EVA 树脂价格大幅回落、POE 树脂价格亦

较前期高点有所回落，EPE 胶膜主要参考当期原材料价格与客户协商定价，使得

产品销售价格先行下降，原材料采购至产品销售有一定周期，营业成本的下降相
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对滞后，导致毛利率较低。  

(2) 公司 EPE 胶膜毛利率与同行业公司相比不存在异常差异 

同行业公司海优新材披露口径的 POE 胶膜主要为 EPE 胶膜，其毛利率与公司

的具体比较情况如下： 

项目 产品 2023 年 1-6 月 2022 年 2021 年 

海优新材 
POE 胶膜（以 EPE

胶膜为主） 
- 5.51% 17.80% 

祥邦科技 EPE 胶膜 3.30% 0.99% -36.69% 

2021 年，公司 EPE 胶膜毛利率低于海优新材，主要原因系 EPE 胶膜产品尚

处于量产初期，生产良率较低导致成本较高；2022 年，公司与海优新材 EPE 胶

膜毛利率均较低，公司 EPE 胶膜毛利率低于海优新材的主要原因系 POE 树脂投料

占比较高导致成本较高。 

综上，公司 EPE 胶膜毛利率与同行业公司相比不存在异常差异。 

(3) EPE 胶膜生产良率情况 

报告期内，公司 EPE 胶膜生产效率情况具体如下： 

项目 2023 年 1-6 月 2022 年 2021 年 2020 年 

整体生产良率 98.67% 98.50% 98.42% 98.85% 

EPE 胶膜良率 98.85% 97.90% 21.97% - 

注：生产良率=1-废料产生量/完工品重量 

公司 EPE 胶膜 2021 年处于量产初期，生产良率较差，使得毛利率为大额负

数，但当年 EPE 生产销售数量较少，对公司整体经营影响较小；2022 年，公司

持续改进 EPE 胶膜生产工艺，使得 EPE 胶膜良率提升至略低于整体生产良率，对

毛利率造成 0.5 个百分点的不利影响；2023 年 1-6 月，EPE 胶膜的生产批量进一

步扩大、生产工艺进一步优化，生产良率已与公司其他光伏胶膜产品相当，消除

了生产良率较低对毛利率的不利影响。 

(4) 公司不同产品的成本归集和分配的方法 

公司产品的生产成本由直接材料、直接人工和制造费用构成，以明细规格产

品及生产线作为成本核算单位，具体核算、归集和分配的方法其如下： 

1) 直接材料：核算生产过程中直接领用的原材料，ERP 系统根据生产订单

及各产品 BOM 表生成材料出库单，经审批后进行生产领料。月末采用一次加权平

均法核算当月领用的原材料成本，按当月各明细规格产品的产成品产量、月末在



                                                                                     

第 53 页 共 95 页 

2-53 

产品数量和标准材料成本进行分配； 

2) 直接人工：核算直接参与产品生产的人员职工薪酬，月末将各生产线当

月发生的直接人工费用按各生产线当月产成品产量进行分配； 

3) 制造费用：核算生产管理人员的职工薪酬、生产设备的折旧费、耗材、

水电费以及其他制造费用，月末将当月发生的制造费用按当月产成品产量进行分

配。 

公司产品成本中直接材料占比在 90%左右，直接材料成本根据生产领料以明

细规格产品为单位进行核算，在不同产品间的成本归集与分配准确；公司直接人

工和制造费用的成本占比较少，且不同产品间的成本差异较小，因此按产量进行

分配，在不同产品间的成本归集与分配准确 

综上所述，报告期内公司各类产品的成本归集真实、准确、完整。 

(5) 未来 EPE 胶膜收入占比是否可能扩大进而导致公司毛利率进一步下降

及公司的应对措施 

1) 公司 EPE 胶膜收入占比情况 

公司自 2021 年开始销售 EPE 胶膜，2021 年至 2023 年 1-6 月，EPE 胶膜销售

占主营业务比例分别为 0.07%、2.65%和 15.12%。 

单位：万元 

产品名称 
2023 年 1-6 月 2022 年 2021 年 

收入 占比 收入 占比 收入 占比 

POE 胶膜 90,862.25 58.25% 177,528.42 73.01% 87,608.11 87.07% 

EVA 胶膜 41,480.17 26.59% 59,063.49 24.29% 12,862.80 12.78% 

EPE 胶膜 23,589.95 15.12% 6,445.60 2.65% 70.77 0.07% 

其他产品 65.20 0.04% 124.07 0.05% 75.50 0.08% 

合计 155,997.57 100.00% 243,161.58 100.00% 100,617.18 100.00% 

2023 年 1-6 月，公司 EPE 胶膜产品主要与 EVA 胶膜搭配用于双面 PERC 组件

封装，同时已有少量销售用于 N 型 TOPCon 组件封装。未来若下游客户更多选择

EPE 胶膜用于组件封装，公司 EPE 胶膜收入占比有可能进一步增加。2023 年 1-6

月，公司 EPE 胶膜毛利率较低，若 EPE 胶膜收入占比提升而毛利率未得到改善，

将导致公司毛利率进一步下降。 

2) 应对 EPE 胶膜收入占比增加导致毛利率下降的措施 

① 进一步采取措施降低 EPE 胶膜成本 
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2021 年至 2022 年，公司 EPE 胶膜产品毛利率相对较低的原因包括生产良率

较低、生产规模较小导致成本无法摊薄、原材料价格波动和 POE 原材料投入比例

较高等。2023 年 1-6 月，随着公司 EPE 胶膜生产和销售规模的提升，生产良率

降低、生产规模较小导致成本无法摊薄等因素已逐步缓解，EPE 胶膜毛利率较

2022 年有所提升，使得 EPE 胶膜毛利率相对较低的主要原因系 POE 原材料投入

比例较高。 

EPE 胶膜的主要保护功能由内部的 POE 材料提供，根据客户技术要求，POE

克重至少需要 150-170 克，按 440 克总克重计算，占比在 35%-40%。同时，因 EPE

胶膜中 POE 材料层的均匀性难以控制，若工艺控制能力相对较弱，需多投入 POE

树脂材料以保证符合客户技术要求。2021 年至 2023 年 1-6 月，公司 EPE 胶膜的

POE 树脂材料投入比例在 50%左右，导致成本较高、毛利率较低。公司持续投入

EPE 胶膜生产控制技术的研发改进，已于 2023 年 8 月起逐步实现了更好的 POE

材料层工艺控制，并逐步将 POE 树脂材料投入比例由 50%降低至 40%，预计可提

升毛利率 3.5 个百分点。 

② 改进提升 POE 胶膜，推动在成本上与 EPE 胶膜竞争 

EPE 胶膜的主要优点为成本较低，公司持续加强 POE 胶膜的研发改进，努力

通过 POE 胶膜的成本降低与 EPE 胶膜竞争，进而增加 POE 胶膜的销售。在材料应

用方面，深入研究不同 POE 粒子与结构特点，有望开拓原材料来源并降低成本。

在配方改进方面，通过配方调整优化 POE 胶膜的加工性能。在工艺方面，利用

POE 树脂封装性能较好、密度较低的特点，进一步研究低克重胶膜，通过减少材

料消耗的办法实现成本降低。截至 2023 年 10 月，公司已完成 POE 胶膜的原材料

与结构改进研发，正逐步导入批量生产，有望降低生产成本，增强 POE 胶膜的市

场竞争力。 

6. 说明入库产成品平均规格、产品单耗整体下降的原因及合理性、是否符

合行业特征；公司存货中库存商品单位成本与当期结转营业成本产品单位成本的

比较情况，公司成本归集是否真实、准确、完整。 

(1) 入库产成品平均规格、产品单耗整体下降的原因及合理性 

报告期内，公司入库产成品平均规格及产品单耗整体呈现下降趋势，具体情

况如下： 

单位：千克/平方米 
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项目 2023 年 1-6 月 2022 年 2021 年 2020 年 

入库产成品平均规格 0.41 0.42 0.48 0.50 

单位产品生产耗用量 0.42 0.44 0.51 0.52 

注：入库产成品平均规格（千克/平方米）系根据光伏胶膜产量（万平方米）

根据销售订单中的克重规格进行折算得来；单位产品生产耗用量=原材料耗用量/

光伏胶膜产量 

光伏胶膜为实现封装与保护作用需具有一定厚度，单位面积胶膜的平均克重

是衡量厚度的重要指标，也直接影响着光伏胶膜的单位原材料消耗。下游组件客

户在下达光伏胶膜订单时会明确规定平均克重规格，公司报告期内入库产成品平

均规格及产品单耗整体下降由客户下达订单的平均克重下降导致，具体原因如下： 

1) 在确保封装性能的前提下，通过减少克重降低成本 

光伏行业的整体发展趋势为降本增效，光伏胶膜成本中直接材料的占比较高，

产品克重将直接影响原材料消耗数量，进而影响产品成本，降低克重将有利于降

低光伏胶膜的成本与销售价格。光伏胶膜企业通过配方改进、工艺改进不断完善

产品性能，使得下游客户可在确保封装性能的前提下通过降低光伏胶膜克重降低

封装成本。 

2) 主栅变细使得胶膜克重得以降低 

在光伏组件封装时，光伏胶膜需覆盖光伏电池片表面的主栅及焊带，当主栅

和焊带较粗、光伏胶膜较薄时，将导致覆盖主栅及焊带上的光伏胶膜过薄，影响

封装的可靠性，光伏电池主栅及焊带的变细将有利于光伏胶膜的克重降低。 

 

报告期内，为降低电池内部的传输功率损失、减少银浆消耗，根据中国光伏

行业协会数据，光伏电池呈现多主栅化的发展趋势，2020 年主要为 5 主栅及 9

主栅，2022 年 PERC 主要为 9-11 主栅，TOPcon 电池主要为 11 主栅和 16 主栅。

随着主栅的数量增加，栅线及焊带相应变细，使得光伏胶膜的克重得以降低。 
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(2) 公司产品克重降低符合行业特征 

报告期内，公司同行业公司及下游客户在公开资料中均披露了降低光伏胶膜

克重等相关信息，具体情况如下： 

公司 披露资料 披露内容 

福斯特 
2022 年年度股东大会

会议资料 

光伏胶膜目前正处于需要为各种类型的新技术组

件提供经济可靠的封装方案，通过不同品类的光伏

胶膜组合和克重控制，为组件客户创造出性价比最

佳的封装方案。 

海优新材 

向特定对象发行股票申

请文件审核问询函的回

复报告 

2022 年 1-9 月，适应客户薄片化趋势对胶膜产品

的需求，POE 胶膜克重（单位面积重量）相较 2021 

年略有下降。 

向特定对象发行股票申

请文件发行注册环节反

馈意见落实函的回复报

告 

随着公司主要客户 MBB 组件（多主栅技术，通过

提高主栅数目,提高电池应力分布均匀性）的推广

应用， 公司在手订单白色胶膜作为 PERC 单面组

件下层胶膜克重（厚度）有所下降。 

晶科能源 2023 年半年度报告 
完成低克重胶膜、复合高强边框、新型焊带等新材

料技术开发，实现节能减排。 

天合光能 2023 年半年度报告 
完成N型产品低克重胶膜可靠性窗口的摸索以及可

靠性验证。 

综上，公司光伏胶膜产品入库产成品平均规格、产品单耗整体下降具有合理

业务背景，符合行业特征。 

(3) 库存商品单位成本与当期结转营业成本产品单位成本的比较情况 

1) 整体库存商品单位成本与当期结转营业成本产品单位成本比较 

报告期各期末，公司存货中库存商品的单位成本与当期结转营业成本产品的

单位成本比较情况具体如下： 

单位：元/平方米 

光伏胶膜 2023 年 1-6 月 2022 年 2021 年 2020 年 

库存商品单位成本 9.32 10.97 11.02 8.93 

当期结转单位营业成本 9.48 11.04 9.86 8.38 

单位成本差异率 -1.69% -0.63% 10.54% 6.25% 

报告期内，公司期末库存商品单位成本与当期结转营业成本主要因原材料价

格波动形成差异。2020 年和 2021 年，POE 树脂和 EVA 树脂原材料价格整体上升，

使得期末库存商品单位成本高于当期结转营业成本，其中 2021 年原材料价格上

涨幅度较大使得库存商品单位成本高于当期结转单位营业成本的幅度较大。2022

年，EVA 树脂价格的期末回落与 POE 树脂价格的继续上涨相互抵销，使得期末库

存商品单位成本与当期结转营业成本产品的单位成本差异较小。2023年 1-6月，
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POE 树脂价格小幅回落，且营业成本较低的 EVA 胶膜占比提升，使得期末库存商

品的单位成本略低于当期结转营业成本产品的单位成本。 

2) 细分产品品类库存商品单位成本与当期结转营业成本产品单位成本比较 

报告期各期末，细分产品品类下，公司存货中库存商品的单位成本与当期结

转营业成本产品的单位成本比较情况具体如下： 

项目 
2023 年 

1-6 月 
2022 年度 2021 年度 2020 年度 

POE 胶膜 

库存商品单位成本（元/平方米） 10.33 10.69 10.55 9.03 

当期结转单位营业成本（元/平方米） 10.53 10.57 9.64 8.72 

单位成本差异率 -1.94% 1.11% 8.61% 3.39% 

EVA 胶膜 

库存商品单位成本（元/平方米） 8.29 11.13 13.34 8.46 

当期结转单位营业成本（元/平方米） 7.71 12.25 11.23 7.25 

单位成本差异率 6.97% -10.04% 15.80% 14.33% 

EPE 胶膜 

库存商品单位成本（元/平方米） 10.18 11.82 8.14 - 

当期结转单位营业成本（元/平方米） 9.86 11.65 18.68 - 

单位成本差异率 3.14% 1.48% -129.36% - 

注：2021 年，公司 EPE 胶膜处于试产阶段，销售和生产批量较小，导致结

转成本较高 

报告期内，公司 POE 胶膜与 EVA 胶膜库存商品的单位成本与当期结转营业成

本产品的单位成本的差异主要系原材料价格波动导致，其中 EVA 树脂价格波动相

对较大，使得 EVA 胶膜的成本差异也较大。 

报告期内公司原材料采购价格变化如下图所示： 

注：此处采购价格系公司向原材料生产商下达采购订单的各月度均价。 

2020 年和 2021 年，POE 树脂和 EVA 树脂原材料价格整体上升，故 POE 胶膜
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及 EVA 胶膜期末库存商品单位成本均高于当期结转营业成本。 

2022 年末 POE 树脂价格处于高位，2023 年 1-6 月有所回落，使得 2022 年末

POE 胶膜库存成本高于当期结转营业成本，2023 年 6 月末 POE 胶膜库存成本低于

当期结转营业成本。 

2022 年下半年 EVA 树脂价格的大幅下跌导致期末 EVA 胶膜库存成本较结转

营业成本相对较低。2023 年 1-6 月，EVA 树脂经历了先涨后跌趋势，公司期末库

存商品中的 EVA 胶膜反映了 3 月和 4月高点的 EVA 树脂价格，使得库存商品单位

成本较高于当期结转单位营业成本。 

(4) 公司成本归集真实、准确、完整 

1) 生产成本归集的真实、准确和完整性 

公司产品生产成本由直接材料、直接人工和制造费用构成，具体归集方法参

见“二、5 (4) 公司不同产品的成本归集和分配的方法”相关回复。 

2) 结转主营业务成本的真实、准确和完整性 

公司主营业务成本以明细规格产品作为核算单位，库存商品的单位成本按照

月末一次加权平均法计算，各月根据确认收入的销售数量计算并结转当月的主营

业务成本。上述库存商品单位成本核算及主营业务成本结转均通过财务系统自动

完成，库存商品单位成本的核算及主营业务成本的结转真实、准确和完整。 

综上，公司存货中库存商品单位成本与当期结转营业成本产品单位成本之间

的差异合理，公司成本归集真实、准确、完整。 

(二) 核查程序 

1. 获取公司及同行业公司2023年1-6月及上年同期的财务数据并进行比较，

获取公司期后业绩数据及在手订单列表，分析公司业绩下滑的风险提示是否充分，

是否存在业绩持续大幅下滑的风险； 

2. 查阅同行业可比公司公开披露资料，了解光伏胶膜行业毛利率变动情况；

测算公司将原材料价格向下游客户传导能力，分析公司毛利率下降的原因及合理

性； 

3. 查阅光伏行业及上游供应商公开披露资料，了解 EVA 树脂价格大幅上涨

甚至高于 POE 树脂价格的原因；查阅同行业可比公司 POE 胶膜历史毛利率情况，

访谈公司管理层，了解公司维持毛利率的措施； 
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4. 查阅同行业可比公司定期公告，了解同行业料工费成本结构、产品毛利

率等数据，分析公司与同行业可比公司差异原因； 

5. 取得公司 EPE 胶膜毛利率变化情况、生产良率数据，访谈公司相关管理

人员和财务人员，了解 EPE 胶膜维持较低毛利率的原因、不同产品间的成本归集、

分配方法，以及未来 EPE 胶膜收入占比扩大导致毛利率进一步下降的应对措施； 

6. 查阅同行业可比公司及下游客户的公开披露资料，获取降低光伏胶膜克

重的相关信息；获取公司库存商品单位成本明细表并与营业成本部分产品单位成

本比对，关注其是否存在重大差异；访谈了解公司成本归集、核算及结转方法，

分析是否真实、准确、完整。 

(三) 说明发行人原材料、库存商品等存货的存储方式、盘点和监盘方式 

公司相关存货的存储方式及核查方法主要如下： 

项目 存储方式 主要核查方法 
期末是否能执行监

盘程序核查 

在途物资 处于进口海运过程中尚未入库 

函证；采购合同、提

单等相关单据查验；

期后入库抽盘 

否 

原材料 厂区仓库、码头仓库 监盘 是 

库存商品 厂区仓库 监盘 是 

发出商品 

已向终端客户发出途中 
函证；合同、出库单

等相关单据查验 
否 

VMI 模式下，存储于晶科能源

VMI 仓 
监盘 是 

周转材料 厂区仓库 监盘 是 

在产品 厂区仓库 监盘 是 

委托加工物资 委托加工方仓库 监盘 是 

公司财务部会同其他部门组织盘点计划并安排实施，盘点范围包括公司存储

于厂区及码头仓库的原材料、库存商品、存储于 VMI 仓的发出商品、周转材料、

在产品和委托加工物资等。公司盘点时间分为月度盘点和年终盘点，公司于每个

月月末进行抽盘，在年终进行全面盘点清查；对未存放在公司仓库并纳入盘点范

围的存货通过对账、核查物流单据等方式进行核对；盘点结果均无较大差异。 

报告期各期末，我们对存货实施的监盘程序如下： 

单位：万元 

项目 2023 年 6 月 30 日 2022 年 12 月 31 日 2021 年 12 月 31 日 2020 年 12 月 31 日 

监盘范围 原材料、库存商品、 原材料、库存商品、 原材料、库存商品、 原材料、库存商品、
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周转材料、在产品、

委托加工物资 

周转材料、在产品、

委托加工物资 

周转材料、在产品 周转材料、在产品 

监盘方法 

报告期存货实施的监盘程序如下：①获取并评价公司的盘点计划，确认盘点计划安排合

理，符合永续盘存要求；②观察存货盘点现场，确认盘点存货的完整性；③执行双向抽

盘，从实物到盘点记录，从盘点记录到实物；④现场取得经公司确认的盘点表，检查盘

点发现的差异，若存在差异则立刻查明原因并提请公司更正，若差异较大则扩大检查范

围或提请公司重新盘点。 

盘点范围内

存货余额 
73,372.16 38,338.87 11,230.72 2,546.46 

监盘金额 68,868.67 34.408.52 7,845.86 1,258.09 

监盘比例 93.86% 89.75% 69.86% 49.41% 

监盘结论 监盘无差异，账实相符。 

对于在会计期末无法执行监盘程序的相关存货，我们的核查程序与比例如下： 

1. 在途物资 

公司在途物资主要为国外进口尚未办理入库的原材料。报告期末，我们对在

途物资实施的主要程序为向供应商发函确认报告期末在途物资明细，并与采购合

同、提单等单据进行核对。同时，对于 2022 年末及 2023 年 6 月末在途物资，我

们在 2023 年 3 月及 2023 年 8 月对期后已入库的在途物资补充执行了抽盘程序，

未抽盘的相关存货主要为盘点时点已被生产领用消耗或尚未入库存货，各期末总

计核查比例均为 100%。 

报告期各期末，我们对在途物资的核查情况如下： 

单位：万元 

项目 
2023年 

6月 30日 

2022年 

12月 31日 

2021年 

12月 31日 

2020年 

12月 31日 

在途物资余额 10,555.05 30,078.34 477.97 1,880.28 

核查方案① 期后入库抽盘金额 5,913.20 22,064.58 - - 

核查方案② 函证确认金额 10,555.05 30,078.34 477.97 701.43 

核查方案③ 
合同、提单等相关单

据核查金额 
10,555.05 30,078.34 477.97 1,880.28 

核查累计确认金额 10,555.05  30,078.34 477.97 1,880.28 

核查比例 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 

2. 发出商品 

发出商品系已向终端客户发出、尚未达到收入确认条件的存货。2023 年起，

公司与客户晶科能源部分销售业务采取 VMI（寄售）模式进行收入确认与结算，

对于存储于 VMI 仓库的发出商品，我们采用监盘的方式核查；对于非 VMI 模式下

的发出商品，我们通过向客户函证，核对销售合同、出库单、货运单、发票等资
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料等方式进行核查。 

报告期各期末，公司对于 VMI 模式下的发出商品进行了监盘，监盘比例为

100%，对于其他模式下的发出商品主要采用函证或者核查合同、出库单相关单据

的方式进行核查，核查比例为 100%，我们对发出商品的具体核查情况如下： 

单位：万元 

项目 
2023年6月

30日 

2022年 12月

31日 

2021年 12月

31日 

2020年 12月

31日 

发出商品余额 2,681.79 530.48 47.91  

核查方案

① 

VMI 仓库 

监盘金额 
2,204.00 - - 

 

核查方案

② 

其他发出商品 

函证确认金额 
149.29 530.48 - 

 

核查方案

③ 

其他发出商品 

合同、出库单

等相关单据核

查金额 

477.78 530.48 47.91 

 

核查累计确认金额 2,681.79 530.48 47.91  

核查比例 100.00% 100.00% 100.00%  

(四) 核查结论 

经核查，我们认为： 

1. 公司扣非后归母净利润、毛利率等指标下滑符合行业特征；公司业绩下

滑的风险提示充分，不存在业绩持续大幅下滑的风险；  

2. 公司 2023 年 1-6 月毛利率大幅下降具有合理原因，相关信息披露真实、

准确、完整； 

3. 2021 年和 2022 年，EVA 树脂价格大幅上涨的主要原因系 EVA 树脂供需不

平衡导致；POE 胶膜技术壁垒相对较高，销售价格及毛利率较高；公司具备一定

维持毛利率的能力，未来毛利率长期维持较低水平或进一步大幅下滑的风险较小； 

4. 公司 EVA 胶膜毛利率低于海优新材的主要原因系成本较高，毛利率整体

下降幅度差异较小；与同行业可比公司相比，公司光伏胶膜产品毛利率处于相对

较高水平，但相较 2022 年度与同行业可比公司毛利率平均值差异已缩窄；  

5. 公司 EPE 胶膜毛利率较低具备合理性，EPE 胶膜生产良率已与公司其他

光伏胶膜产品相当，报告期内公司各类产品的成本归集真实、准确、完整；公司

未来 EPE 胶膜收入占比可能扩大进而导致公司毛利率进一步下降，公司已针对以

上情况采取应对措施； 
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6. 公司入库产成品平均规格、产品单耗整体下降具有合理性，符合行业特

征；公司期末库存商品单位成本与当期结转营业成本主要因原材料价格波动形成

差异，差异具有合理性，公司成本归集真实、准确、完整； 

7. 公司存货管理及会计核算良好，监盘过程中未发现异常情况，公司报告

期各期末的存货真实、完整、账实相符。 

 

三、关于其他财务事项 

申请文件显示： 

(1) 2023 年 6 月末，福斯特、海优新材存货金额下降而发行人存货金额进

一步增长。2023 年上半年，POE 树脂及胶膜价格相对较高影响了下游需求，POE

树脂的消耗不及预期；同时，发行人与供应商约定的采购安排具有较强的计划

性，调整采购规模需要一定时间，两方面因素使得原材料金额较大。 

(2) 2023 年 6 月末，发行人非“6+9”银行承兑汇票金额、占比大幅提高。 

(3) 报告期各期末，发行人应收票据金额分别为 7,526.09 万元、2,341.94

万元、9,919.75 万元、3,155.83 万元，金额较大。 

(4) 报告期各期末，发行人固定资产中专用设备账面原值分别为 3,460.16

万元、8,528.90 万元、32,205.81 万元，在建工程分别为 377.15 万元、2,532.19

万元和 15,394.11 万元，报告期内有关设备、在建工程金额大幅增长。 

请发行人： 

(1) 说明关于存货备货决策的依据、流程及内部控制，备货策略与同行业

可比公司的差异情况；结合发行人与供应商关于采购安排、采购计划的约定或

行业惯例，2023 年 6 月末在同行业可比公司存货金额下降背景下，发行人存货

进一步高企的原因及合理性，是否存在损毁、变质或未来价格大幅下降进而影

响发行人经营业绩的重大风险。 

(2) 说明 2023 年 6 月末，发行人非“6+9”银行承兑汇票金额、占比大幅

提高的原因及对应客户，相关银行承兑汇票是否存在到期不能兑付风险。 

(3) 说明商业承兑汇票的出票人、承兑人、对应业务的主要客户，商业承

兑汇票是否存在无法兑付风险，结合应收票据坏账准备计提方法、兑付情况等

说明坏账准备计提的充分性。 

(4) 说明报告期内购置设备的具体情况，包括设备名称、购置时间、采购
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对象、购置金额及定价公允性，设备供应商、在建工程服务提供商与发行人及

其关联方、发行人客户是否存在关联关系或其他利益往来，是否存在体外资金

循环等利益输送情况。 

请保荐人、申报会计师发表明确意见。(审核问询函问题 4) 

(一) 公司情况说明 

1. 说明关于存货备货决策的依据、流程及内部控制，备货策略与同行业可

比公司的差异情况；结合公司与供应商关于采购安排、采购计划的约定或行业惯

例，2023 年 6 月末在同行业可比公司存货金额下降背景下，公司存货进一步高

企的原因及合理性，是否存在损毁、变质或未来价格大幅下降进而影响公司经营

业绩的重大风险。 

(1) 说明关于存货备货决策的依据、流程及内部控制，备货策略与同行业可

比公司的差异情况 

1) 存货备货决策的依据 

光伏胶膜产品的销售与生产周期较短，但 POE 树脂原材料的采购周期相对较

长，公司因此主要采取根据预期需求进行备货的策略。2022 年下半年公司 POE

树脂消耗大幅增加，且市场普遍预期后续 POE 树脂需求将持续增加、可能出现供

应瓶颈，公司因此基于预期需求进行了较大规模的 POE 树脂备货。 

① 2022 年下半年，公司 POE 树脂消耗大幅增加 

2022 年下半年，随着 N型 TOPCon 组件的大批量生产，公司 POE 胶膜销售数

量快速增加，2022 年 9 月公司 POE 胶膜销量达到每月 1,500 万平方米以上，POE

树脂的月度消耗达到 7,000 吨左右。 

② 市场普遍预期后续 POE 需求将持续增加、可能出现供应瓶颈 

2022 年 9 月，EVA 树脂价格仍处于较高水平，市场普遍预期 N 型 TOPCon 组

件将采用 POE 胶膜进行封装，后续 POE 需求将持续增加，可能出现供应瓶颈。当

时部分证券研究机构的观点具体如下： 

机构 发布时间 研究报告标题 核心观点 

招商证券 2022 年 9 月 26 日 

光伏系列报告：

TOPCon 产业化推

动POE胶膜渗透率

加速提升 

TOPCon 产业化将推动 POE 渗透率快速

提高，未来几年 POE 上游材料可能有

供应瓶颈。 

中金公司 2022 年 9 月 30 日 
光伏胶膜及粒子

分析与展望：量利

根据 POE 粒子供给假设，我们认为明

年能够供给的纯 POE 胶膜仅能支持
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齐升，景气上行 60GWN 型组件，显著低于我们预期的

90GWN 型组件需求，因此明年 POE 粒子

采购压力将大幅增加。 

西南证券 2022 年 10 月 11 日 

POE 行业专题报

告：N 型迭代，POE

行业开启高成长

序幕 

N 型电池组件技术迭代，POE 有望全面

应用于 N 型组件，POE 需求有望迎来快

速增长。目前全球 POE 粒子产能集中

在以陶氏为代表的海外企业，若光伏

级 POE 需求快速释放可能带来供应紧

缺。 

海通证券 2022 年 10 月 24 日 

POE：国产化进程

提速，光伏胶膜需

求提供新动能 

随着光伏电池及封装技术进步，POE 胶

膜需求有望较快增长。 

③ 公司根据实际消耗及未来预期制定了备货计划 

基于 2022 年 9 月 POE 胶膜销量和 POE 树脂消耗量，考虑后续 N型 TOPCon 组

件的快速扩产，公司预计 2023 年月度 POE 树脂消耗量将达到 1 万吨以上。公司

因此加大了POE树脂的备货规模，2022年9月至12月的月度采购量达到1万吨。 

2) 存货备货决策的流程及内部控制 

针对日常采购，公司制定了《采购及供应商管理控制程序》《采购付款管理

制度》等内部控制制度。采购部门根据销售部门提供的实际订单与订单预测情况

以及生产部门提供的物料需求计划，综合考虑生产需求、库存情况、采购周期和

原材料价格波动情况，确定采购品种和数量，由采购部门提出物料申请，经公司

逐级审批后向供应商下达采购订单。 

2022 年 9 月，公司管理层基于 POE 树脂的实际消耗及未来预期决策进行备

货，该等决策经公司总经理办公会审议通过。 

3) 备货策略与同行业可比公司的差异情况 

报告期内，公司与同行业公司存货周转率整体呈现下降趋势，主要系根据生

产规模扩大及原材料供应预期增加备货所致，整体备货策略不存在重大差异。公

司与同行业可比公司的备货策略及存货周转率比较情况如下： 

公司 
2023 年 

1-6 月 
2022 年 2021 年 2020 年 备货策略 

福斯特 2.74 5.34 5.63 6.39 

一般情况下，存货储备量

需满足公司未来 1-2 个月

的生产销售需求。 

公司将随着公司销售规模

的扩大以及对原材料价格

走势和生产需求的预判适

当增加原材料备货。 

海优新材 1.87 5.82 10.10 8.74 
根据销售订单来安排生产

并根据预计订单情况适当
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备货。 

2021 年以来，EVA 树脂市

场价格大波动，市场供应

相对紧张，公司为保障供

应增加了原材料备货。 

百佳年代 未披露 未披露 7.26 7.54 

结合对客户需求预测做备

货，以满足客户对产品差

异化和及时性的需求。 

平均值 2.30 5.58 7.66 7.56 - 

祥邦科技 1.84 5.22 9.77 11.89 
公司主要采取根据预期需

求进行备货的策略。 

注：资料来源于同行业公司相关公告 

2020 年及 2021 年，公司经营规模相对较小，存货备货规模较小，故存货周

转较同行业可比公司较快；2022 年由于市场需求及原材料走势的判断，公司加

大了备货规模，符合行业趋势，存货周转率与行业平均水平相当。 

2023 年 1-6 月，公司因整体收入规模的增长持续加大了存货的备货，同时

因 POE 树脂价格相对较高，影响了 POE 胶膜的销售增长与原材料消耗速度，而公

司采购规模调整需要一定时间，导致存货周转相对较慢，存货周转率与海优新材

相当，低于福斯特。 

综上，公司存货备货决策具有合理业务背景，并履行了相应的内部控制流程，

备货策略与同行业可比公司不存在异常差异。 

(2) 结合公司与供应商关于采购安排、采购计划的约定或行业惯例，2023

年 6 月末在同行业可比公司存货金额下降背景下，公司存货进一步高企的原因及

合理性，是否存在损毁、变质或未来价格大幅下降进而影响公司经营业绩的重大

风险。 

1) 结合公司与供应商关于采购安排、采购计划的约定或行业惯例，2023 年

6 月末在同行业可比公司存货金额下降背景下，公司存货进一步高企的原因及合

理性 

同行业可比公司的存货结构与公司类似，均以原材料为主。2021 年末至 2023

年 6 月末，同行业可比公司存货规模的变动情况如下： 

单位：万元 

项目 2023 年 6 月 30 日 2022 年 12 月 31 日 2021 年 12 月 31 日 

福斯特 310,655.29 351,559.82 244,962.47 

海优新材 114,115.77 132,530.40 35,354.75 
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百佳年代 - 86,197.02
注
 42,073.70 

祥邦科技 85,279.67 66,424.42 11,448.26 

注 1：此处百佳年代金额为 2022 年 6 月 30 日存货账面价值，百佳年代尚未

披露 2022 年末及 2023 年 6 月末相关财务数据，下同 

注 2：相关资料来源于同行业可比公司定期公告、招股说明书等公开文件 

2022 年，公司存货大规模增长符合同行业大规模备货的趋势，在大规模增

长背景下，2023 年 6 月末福斯特、海优新材一定程度上控制了存货规模，公司

存货仍有进一步增长的原因主要如下： 

① 收入成长性差异 

2023 年 1-6 月，与福斯特及海优新材相比，公司营业收入增长较快，使得

存货金额相应增加，具体比较情况如下： 

单位：万元 

项目 
2023 年 1-6 月 2022 年 1-6 月 

金额 同比变动 金额 

福斯特 1,061,591.24  17.76% 901,523.52  

海优新材 239,996.26  -14.72% 281,429.43  

祥邦科技 156,688.61 58.09% 99,110.62   

② 公司与同行业存货构成差异 

同行业公司产品以 EVA 胶膜为主，因此存货中 EVA 树脂及 EVA 胶膜产成品占

比较高。2022 年末以来，EVA 树脂价格出现大幅回落，使得 2023 年 6 月末 EVA

树脂及 EVA 胶膜的单位结存成本降低较多，使得存货金额下降。 

公司产品以POE胶膜为主，因此存货中POE树脂及POE胶膜产成品占比较高。

2022 年末以来，POE 树脂基本保持高位稳定，价格略有回落，使得 2023 年 6 月

末 POE 树脂及 POE 胶膜的单位结存成本变动相对较小。 

存货结构差异使得公司与同行业在存货结存单位成本方面存在变动差异，导

致存货金额变动趋势差异。 

③ 采购计划性差异 

2022 年末以来，随着 EVA 树脂产能不断释放，供需相对平衡，且主要产能

来自于国内厂商，胶膜企业可及时、足量采购到 EVA 树脂，采购计划具有较高的

灵活性。 
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公司存货中的原材料以 POE 树脂为主，主要来自于海外供应商三井化学、LG

化学和陶氏化学，且供应相对有限。为保障原材料供应，胶膜厂商与 POE 树脂供

应商建立了长期合作关系，年度供应量及月度供应计划相对稳定。以三井化学为

例，2022 年末至 2023 年 1-6 月，公司与三井化学的计划月度供应量在 4,000 吨

以上，该等采购计划的调整需要较长时间沟通，导致 POE 树脂采购量根据市场需

求进行调整的灵活性较差，在原材料消耗不及预期时导致了存货增加。 

2) 是否存在损毁、变质或未来价格大幅下降进而影响公司经营业绩的重大

风险 

① POE 树脂原材料可储存时间较长、价格相对稳定 

POE 树脂原材料的可储存时间在 2年左右，公司 POE 树脂原材料存货金额上

升主要导致原材料消耗周期拉长，2023 年 6 月末的预期消耗周期拉长至 3-3.5

个月，不存在长期积压导致损毁、变质的情况。 

2022 年末以来，受 EVA 树脂价格大幅回落影响，POE 树脂价格较前期高点有

所降低，但因POE类胶膜(含EPE胶膜)的需求增长影响，价格整体保持高位稳定，

出现短时间内的价格大幅下降进而影响公司经营业绩的风险较小。 

② 公司已采取积极措施消耗库存原材料 

2023 年第三季度，公司经营规模进一步扩大，POE 胶膜及 EPE 胶膜的月平均

销售数量高于 2023 年 1-6 月，POE 树脂的生产消耗加快。同时，公司与原材料

供应商通过协商，逐步调整了采购计划，第三季度 POE 树脂月平均采购数量低于

2023 年 1-6 月。在生产消耗增多、新增采购减少两方面因素的作用下，2023 年

9 月末，公司存货金额已由 2023 年 6 月末的 8.5 亿元降低至 7.5 亿元以下。 

综上，公司 2023 年 6 月末存货金额进一步增长具有合理业务背景，不存在

损毁、贬值或未来价格大幅下降进而影响发行人经营业绩的重大风险。 

2. 说明 2023 年 6 月末，公司非“6+9”银行承兑汇票金额、占比大幅提高

的原因及对应客户，相关银行承兑汇票是否存在到期不能兑付风险。 

(1) 2023 年 6 月末，公司非“6+9”银行承兑汇票金额、占比大幅提高的原

因 

报告期各期，公司各期末余额中银行承兑汇票金额分类及当期收到银行承兑

汇票分类金额如下： 

单位：万元 
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项目 
2023 年 

1-6 月 
2022 年 2021 年 2020 年 

期末余额

口径 

“6+9”银行承兑汇票 27,609.79 32,844.27 12,453.21 595.24 

非“6+9”银行承兑汇票 20,502.61 9,140.12 3,406.26 151.00 

合计 48,112.40 41,984.39 15,859.47 746.24 

当期收到

银行承兑

汇票口径 

“6+9”银行承兑汇票 115,432.16  164,132.68  136,886.26  41,366.28  

非“6+9”银行承兑汇票 45,962.81  69,366.61  34,235.72  26,191.33  

合计 161,394.97  233,499.29  171,121.99  67,557.60  

2023 年 6 月末，随着公司经营规模扩大，公司期末银行承兑汇票金额整体

有所增大。与 2022 年相比，公司 2023 年 1-6 月收到的“6+9”银行承兑汇票占

比较为稳定，期末持有的非“6+9”银行的承兑汇票金额及比例相对较高，主要

受银行承兑汇票收到时间、贴现及背书安排影响。 

(2) 公司非“6+9”银行承兑汇票金额对应客户 

2023 年 6 月末，公司账面非“6+9”银行承兑汇票金额对应的前五大客户情

况如下： 

单位：万元 

出票人或背书人 票据金额 金额占比 
2023 年 1-6 月 

销售收入排名 

东方日升 9,258.27 45.16% 第 2 大客户 

晶科能源 4,061.86 19.81% 第 1 大客户 

TCL 中环 3,824.20 18.65% 第 4 大客户 

一道新能 1,963.48 9.58% 第 3 大客户 

无锡博达新能科技有限公司 375.00 1.83% / 

其他 1,019.79 4.97% - 

合计 20,502.61 100.00% - 

如上表所示，相关银行承兑汇票主要来自公司前五大客户的销售回款，具备

真实合理的业务背景。 

(3) 相关银行承兑汇票不存在到期不能兑付风险 

2023 年 6 月末，公司持有的非“6+9”银行承兑汇票票据金额超过 1,000 万

元的承兑人主要为渤海银行、北京银行、广发银行、杭州银行、宁波通商银行、

宁波银行、大连银行等，相关金额明细如下： 

承兑银行 票据金额（万元） 占比 
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渤海银行股份有限公司 4,058.18 19.79% 

北京银行股份有限公司 3,206.33 15.64% 

广发银行股份有限公司 2,910.97 14.20% 

杭州银行股份有限公司 2,288.74 11.16% 

宁波通商银行股份有限公司 1,932.79 9.43% 

宁波银行股份有限公司 1,892.47 9.23% 

大连银行股份有限公司 1,700.00 8.29% 

其他 2,513.13 12.26% 

合计 20,502.61 100.00% 

其中，渤海银行系全国性股份制商业银行，为港股上市公司，杭州银行系 A

股上市公司，北京银行、广发银行、宁波银行均系中国人民银行、国家金融监督

管理总局公布的 2023 年度系统重要性银行。该等银行虽非“6+9”范围的商业银

行，但其经营情况及商业信用较好，报告期内未发生银行承兑汇票无法兑付的情

况，其承兑的银行承兑汇票到期无法承兑的可能性极低，不存在到期无法兑付的

风险。 

3. 说明商业承兑汇票的出票人、承兑人、对应业务的主要客户，商业承兑

汇票是否存在无法兑付风险，结合应收票据坏账准备计提方法、兑付情况等说明

坏账准备计提的充分性。 

(1) 说明商业承兑汇票的出票人、承兑人、对应业务的主要客户，商业承兑

汇票是否存在无法兑付风险 

报告期各期末，公司商业承兑汇票明细如下表所示： 

单位：万元 

2023 年 6 月 30 日 

出票人 承兑人 对应业务的主要客户 票据原值 

中电建国际贸易服

务有限公司 

中国电建集团财务有

限责任公司 

中电建系中间商，最

终客户为东方日升 
1,544.25 

天合光能(盐城大

丰)有限公司 

天合光能(盐城大丰)

有限公司 
天合光能 

1,450.11 

天合光能(宿迁)科

技有限公司 

天合光能(宿迁)科技

有限公司 
327.57 

合计 3,321.93 

2022 年 12 月 31 日 

出票人 承兑人 对应业务的主要客户 票据原值 
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中电建国际贸易服

务有限公司 

中国电建集团财务有

限责任公司 

中电建系中间商，最

终客户为东方日升 
10,060.84 

天合光能(盐城大

丰)有限公司 

天合光能(盐城大丰)

有限公司 
天合光能 381.00 

合计 10,441.84 

2021 年 12 月 31 日 

出票人 承兑人 对应业务的主要客户 票据原值 

东方日升新能源股

份有限公司 

东方日升新能源股份

有限公司 
东方日升 

2,198.34   

东方日升(义乌)新

能源有限公司 

东方日升(义乌)新能

源有限公司 
300.00  

合计 2,498.34   

2020 年 12 月 31 日 

出票人 承兑人 对应业务的主要客户 票据原值 

东方日升新能源股

份有限公司 

东方日升新能源股份

有限公司 

东方日升 

4,072.36 

东方日升(义乌)新

能源有限公司 

东方日升(义乌)新能

源有限公司 
1,814.51 

东方日升(常州)新

能源有限公司 

东方日升(常州)新能

源有限公司 
1,635.32 

三峡新能源新泰发

电有限公司 

三峡财务有限责任公

司 
400.00 

合计 7,922.20 

公司商业汇票承兑人系支付能力和信誉较高的大型国有企业财务公司、上市

公司或上市公司子公司，主要系东方日升和天合光能相关销售业务，根据海优新

材公开披露材料，东方日升、天合光能等光伏组件客户具有使用商业承兑汇票结

算货款的行业惯例。相关公司经营情况良好，到期不能收回相关款项的风险较低，

且报告期内不存在逾期兑付情况，应收商业承兑汇票无法兑付风险较低。 

(2) 结合应收票据坏账准备计提方法、兑付情况等说明坏账准备计提的充分

性 

报告期内，公司应收票据核算的相关票据均为商业承兑汇票，按还原后的应

收账款账龄计提坏账准备。报告期内，公司按账龄列示的应收票据坏账准备计提

情况如下： 

单位：万元 

项目 
2023 年 6 月 30 日 2022 年 12 月 31 日 

账面余额 坏账准备 计提比例 账面余额 坏账准备 计提比例 

1 年以内 3,321.93 166.10 5.00% 10,441.84 522.09 5.00% 
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1-2 年 - - - - - - 

2 年以上 - - - - - - 

合计 3,321.93 166.10 5.00% 10,441.84 522.09 5.00% 

项目 
2021 年 12 月 31 日 2020 年 12 月 31 日 

账面余额 坏账准备 计提比例 账面余额 坏账准备 计提比例 

1 年以内 2,372.41 118.62 5.00% 7,922.20 396.11 5.00% 

1-2 年 125.93 37.78 30.00% - - - 

2 年以上 - - - - - - 

合计 2,498.34 156.40 6.26% 7,922.20 396.11 5.00% 

目前，公司 2020 年末、2021 年末、2022 年末应收票据金额已全部兑付，2023

年 6 月末公司已到期金额已全部兑付，公司所有应收票据兑付情况良好，未出现

到期未及时兑付的情况。 

综上所述，报告期内公司应收票据不存在到期无法兑付的情形，承兑汇票坏

账计提政策合理，坏账准备计提充分。 

4. 说明报告期内购置设备的具体情况，包括设备名称、购置时间、采购对

象、购置金额及定价公允性，设备供应商、在建工程服务提供商与公司及其关联

方、公司客户是否存在关联关系或其他利益往来，是否存在体外资金循环等利益

输送情况。 

(1) 报告期内购置设备的具体情况，包括设备名称、购置时间、采购对象、

购置金额 

报告期内，公司各期主要生产设备采购情况如下： 

单位：万元 

购置时间 采购对象 设备名称 

数量 

（台、

套等） 

购置金额 

占专用设备原

值当期增加金

额比重 

2023 年 

1-6 月 

黄石电力集团有限公司 
动 力 配 电

设备 
1 1,486.24 27.22% 

广州市恒禹冷热设备有限

公司、广东欧亚制冷设备制

造有限公司 

集 中 冷 冻

系统 
1 1,380.26  25.28% 

佛山海阔塑料机械有限公

司 
生产线 2 520.35  9.53% 

昆山塑达尔机械设备有限

公司 

集 中 供 料

系 统 部 分

配套设备 

1 373.89  6.85% 

启东志高塑胶科技有限公 收放卷机 1 119.47  2.19% 
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司 

合计 3,880.21  71.06% 

2022 年度 

苏州金韦尔机械有限公司 生产线 12 4,178.83   17.38% 

昆山塑达尔机械设备有限

公司 

集 中 供 料

系统 
2 4,269.91  17.75% 

佛山海阔塑料机械有限公

司 
生产线 16 4,067.26  16.91% 

广州市恒禹冷热设备有限

公司、广东欧亚制冷设备制

造有限公司 

集 中 冷 冻

系统 
2 3,226.54   13.42% 

常州市常航干燥设备有限

公司 

混 料 釜 及

锥 形 混 合

机 

72 2,232.04  9.28% 

合计 17,974.58  74.74% 

2021 年度 

苏州金韦尔机械有限公司 生产线 10 2,815.93  53.72% 

上海申银机械（集团）有限

公司 
混合釜 22 457.52  8.73% 

无锡灵鸽机械科技股份有

限公司 

中 央 供 料

系统 
1 299.12  5.71% 

杭州立德机械设备有限公

司 
冷冻机 41 278.01   5.30% 

浙江精诚模具机械有限公

司 
POE 模头 10 223.89  4.27% 

合计 4,074.47  77.73% 

2020 年度 

苏州金韦尔机械有限公司 生产线 2 534.51 41.38% 

昆山凯斯瑞机械有限公司 

中 央 供 料

系 统 配 套

设备 

2 145.95 11.30% 

启东志高塑胶科技有限公

司 
收卷机 4 88.50 6.85% 

杭州国盛电力工程有限公

司 
配电设施 1 70.53 5.46% 

杭州萧山曙光机械厂 齿轮箱 10 69.91 5.41% 

合计 909.40 70.40% 

注 1：计算 2023 年 1-6 月“占当期专用设备原值当期增加金额比重”计算中

已剔除因售后租回使用权资产到期转回而增加的部分 

注 2：此处购置金额为当期转入固定资产金额 

(2) 报告期内公司设备采购公允性情况 

1) 公司单位产能设备投资额与同行业公司对比 

报告期内，公司根据专用设备增长金额计算的公司单位产能设备投资额与同
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行业可比公司近期募投项目相关数据对比情况如下： 

公司 募投项目 
单位产能设备投资

金额(元/平方米) 

福斯特 

年产 2 亿平方米 POE 封装胶膜项目(一期 1 亿平米) 1.00 

滁州年产 5亿平方米光伏胶膜项目(其中 3亿平方米) 1.26 

年产 2.5 亿平方米高效电池封装胶膜项目 1.00 

海优新材 

年产 2 亿平米光伏封装材料生产建设项目(一期) 1.24 

上饶海优威应用薄膜有限公司年产 20,000 万平光伏

胶膜生产项目(一期) 
1.31 

年产 2 亿平方米光伏封装胶膜项目(一期) 1.37 

上饶海优威应用薄膜有限公司年产1.5亿平米光伏封

装材料项目(一期) 
1.42 

祥邦科技 1.22 

注 1：福斯特、海优新材募投项目单位产能设备投资金额来自其相关公告 

注2: 公司单位产能设备投资金额=报告期内专用设备增长金额合计/根据报

告期期初期末产能差异计算的年化产能增长金额 

报告期内，公司测算的单位产能设备投资额与同行业可比公司近期募投项目

相比无明显差异，设备购置金额合理。 

2) 公司主要设备生产线购置公允性 

公司主要购置设备为生产线，报告期内公司购置均价与同行业可比公司对比

情况如下： 

公司 供应商 产品 设备均价(万元) 

福斯特[注 1] 未披露 挤出成膜设备 343.00 

海优新材[注 2] 未披露 
EVA 共挤胶膜生产

线 
270.00 

祥邦科技 

苏州金韦尔机械有限公司 生产线 312.72 

佛山海阔塑料机械有限公司 生产线 254.87 

平均值 288.50 

[注 1]福斯特生产线单价来自其《关于请做好杭州福斯特应用材料股份有限

公司公开发行可转债发审委会议准备工作的函》的回复中“滁州 3亿平米胶膜项

目”的设备平均价格 

[注 2]海优新材生产线单价来自根据其《关于上海海优威新材料股份有限公

司向特定对象发行股票申请文件审核问询函的回复报告》披露的设备购置明细 
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如上表所示，由相关生产线的技术要求、产线配套情况不同，价格存在一定

差异，公司生产线采购价格处于合理区间内，具备公允性。 

3) 公司其他设备采购相关内部控制流程及公允性 

公司建立了标准化的采购流程，并制定了相关制度对采购流程进行严格管理。

公司基于设备性能、供货时效、质量保证等考虑向国内设备厂商采购主要生产设

备，采购的主要生产设备以市场公允价格为基础协商定价，公司及时了解市场报

价信息，并由多个部门联合审批采购价格，定价依据充分、公允。 

对于动力配电设备、集中供料系统、集中冷冻系统此类大型成套设备，公司

在首次采购时通过招投标的方式确定供应商。公司制订相关设备技术要求，并向

合格供应商发起邀标，约定招标时间，随后对企业资质、技术能力、产品报价进

行评分讨论确定投标结果，最终确定合理供应商并签署商务合同。在后续同类设

备采购时，公司与首次中标供应商通过商务谈判的方式确定价格，与首次设备采

购价格不存在重大差异。 

综上所述，公司设备采购具有公允性，公司不存在通过设备购置进行资金体

外循环的情况。 

(3) 公司在建工程服务提供商及采购公允性情况 

报告期内公司主要在建工程服务商为黄石扬子建安集团有限公司、浙江元耀

建设有限公司，其分别为湖北大冶生产基地工程及浙江浦江生产基地一期、二期

工程的土建承包商。 

公司按照施工内容向各承包商发起邀标，并约定招标时间，招标期间对施工

工程报价、施工质量、系统工程协作能力等各方面进行详细讨论，并结合市场公

开价格确认工程供应商并协商确定最终交易价格，相关支出具有公允性。供应商

的选择履行了招标和逐级审批程序，付款进度均与工程进度直接相关。报告期内，

公司主要房屋建筑物内容为湖北大冶生产基地工程及浙江浦江生产基地一期工

程，其建造单价与同行业可比公司近期建设项目比较情况如下： 

公司 工程项目及建设地点 建筑面积(平方米) 

基建投资额/截至

2023 年 6 月 30 日

相关房屋建筑物

金额(万元) 

建造单价 

(元/平方

米) 

福斯特 

嘉兴年产 2.5 亿平方米

光伏胶膜项目 
100,000.00 31,267.00 3,126.70 

杭州临安 POE 胶膜一期

项目 
52,700.00 15,927.21 3,021.77 
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滁州 3 亿平米胶膜项目 162,700.00 37,366.59 2,297.20 

海优新材 

镇江年产 2 亿平米光伏

封装材料生产建设项目

(一期) 

81,557.00 23,996.44 2,942.29 

镇江年产 1 亿平米高分

子特种膜项目(一期) 
50,200.00 12,859.40 2,561.63 

祥邦科技 

湖北大冶生产基地工程 92,490.87 22,399.26 2,421.78 

浙江浦江生产基地一期

工程 
57,599.96 19,530.42 3,390.70 

注：浙江浦江生产基地部分厂房层高较高，产证面积按 4 倍计算，产证面积

合计为 155,324.67 平方米；截至 2023 年 6 月 30 日，公司湖北大冶生产基地工

程尚未完工，此处建筑面积为已完工部分面积 

公司报告期内建设的生产基地房屋建筑物造价与同行业公司相比处于同一

水平，其中湖北大冶生产基地因当地工资水平相对较低，造价相对较低；浙江浦

江生产基地工期较紧，为尽快投产采用了钢结构设计，且厂房单层层高较高，因

此单位造价相对较高。公司整体房屋建筑物建造单价处于合理水平，价格公允，

不存在通过在建工程进行资金体外循环的情况。 

(4) 设备供应商、在建工程服务提供商与公司及其关联方、公司客户是否存

在关联关系或其他利益往来，是否存在体外资金循环等利益输送情况设备供应商、

在建工程服务提供商与公司及其关联方、公司客户是否存在关联关系或其他利益

往来，是否存在体外资金循环等利益输送情况 

经公开信息查询上述设备供应商、在建工程服务提供商的基本情况： 

序

号 
公司 成立时间 注册资本 注册地 股东信息 

1 
黄石电力集团有

限公司 

1996 年 10 月

25 日 

12,000 万人民

币 

黄石市金山

大道东路 398

号 

湖北正源电力集

团有限公司：100% 

2 

广州市恒禹冷热

设备有限公司 

2003年7月28

日 
501 万人民币 

广州市黄埔

区盛凯大街 5

号 2510 房 

温煌明：52%；温

卫水：48% 

广东欧亚制冷设

备制造有限公司 

2012年3月19

日 
2,000万人民币 

佛冈县汤塘

镇聚宝路5号

广东鑫亚制

冷设备制造

有限公司厂

区内 C2 厂房 

清远欧亚欧耶企

业管理中心（有限

合伙）：36%；杨

启龙：21.5%；谢

潮：19%；万向荣：

6%；温卫水：5%；

其他股东：12.5% 

3 
佛山海阔塑料机

械有限公司 

2007年4月24

日 
500 万人民币 

佛山市南海

区丹灶镇华

南五金产业

徐维军：30%；叶

会琴：20%；吴志

华：20%；黄学良：
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基地迎金三

路 2 号车间

A、车间 C（住

所申报） 

15%；徐小钰：10%；

曾卫东：5% 

4 
昆山塑达尔机械

设备有限公司 

2012年9月10

日 
800 万人民币 

昆山市周市

镇民管路2号 
李灿：100% 

5 
启东志高塑胶科

技有限公司 

2011 年 1 月 7

日 
50 万人民币 

汇龙镇台角

村 

顾灵飞：62%；陈

亚：38% 

6 
苏州金韦尔机械

有限公司 

2010年6月13

日 
1,000万人民币 

太仓市城厢

镇工业园区

二期郭家泾

支一路 

辛文胜：51%；上

海金纬螺杆制造

有限公司：49% 

7 
常州市常航干燥

设备有限公司 

2000 年 12 月

19 日 
2,000万人民币 

常州市新北

区罗溪镇空

港工业园区

盛达路 18 号 

张晓萍：40%；谢

逸：31%；姜文娟：

23%；谢建平：6% 

8 

上海申银机械

（集团）有限公

司 

2009年4月27

日 
3,000万人民币 

上海市嘉定

区安亭镇星

塔工业园区

春雨路336号

底层 1 车间 

胡方驰：40%；陈

少朋：31.67%；陈

建光：28.33% 

9 
无锡灵鸽机械科

技股份有限公司 

2012 年 6 月 5

日 

8,753.5645 万

人民币 

无锡市惠山

区洛社镇新

雅路 80 号 

王洪良：24.27%；

大 族 创 投 ：

18.11%；杭一：

11.59%；伊犁灵

鸽：7.98%；其他

股东：38.05% 

10 
杭州立德机械设

备有限公司 

1999 年 11 月

27 日 
1,000万人民币 

浙江省杭州

市西湖区高

技 街 34 号

123 室 

杭州科林爱尔气

源设备有限公司：

67%；杜康：33% 

11 
昆山凯斯瑞机械

有限公司 

2018年4月17

日 
500 万人民币 

昆山开发区

瓦浦河路 118

号 5 幢 

许辉：60%；田春

雷：40% 

12 
杭州国盛电力工

程有限公司 

2018年7月27

日 
2,018万人民币 

浙江省杭州

市萧山区瓜

沥镇沿塘村 

孙凤鸣：55%；万

豪电力有限公司：

45% 

13 
杭州萧山曙光机

械厂 

1997年2月20

日 
868 万人民币 

浙江省杭州

市萧山区蜀

山街道桥头

陈村 

郁利江：100% 

14 
黄石扬子建安集

团有限公司 

1993年2月12

日 
6,000万人民币 

黄石市黄石

大道 352-87

号 

程细梅：99%；罗

凤：1% 

15 
浙江元耀建设有

限公司 

1998 年 3 月 4

日 

16,188 万人民

币 

浙江省浦江

县中山北路

139 号 

郑元基：96.76%；

郑岚：3.24% 

如上表所示，相关公司均为具备一定经营规模的供应商，与公司及其关联方、

公司客户不存在关联关系，交易定价公允。 
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同时经查阅公司及其子公司，公司实际控制人控制或曾经控制的其他企业，

公司控股股东、实际控制人、董事(不含独立董事、外部董事)、监事(不含外部

监事)、高级管理人员、关键岗位人员(包括核心技术人员、主要销售负责人、采

购负责人、财务经理、出纳等)报告期内的银行账户资金流水，上述采购对象主

体与公司关联方、公司客户不存在其他利益往来，不存在体外资金循环等其他利

益输送情况。 

(二) 核查程序 

针对上述事项，我们主要实施了以下核查程序： 

1. 访谈公司采购负责人并获取采购相关的内部控制制度及相关流程文件，

了解存货备货决策的依据、流程及内部控制；查询相关公开资料，了解行业供需

走势；查阅同行业可比公司相关公告，对比公司存货备货策略与同行业可比公司

的差异情况； 

2. 获取公司应收款项融资明细表，访谈公司财务人员，了解公司非“6+9”

银行承兑汇票金额、占比大幅提高的原因； 

3. 获取公司应收票据备查簿，访谈公司财务人员，了解公司应收票据坏账

准备计提方法以及报告期内兑付情况； 

4. 获取并核对报告期各期末的固定资产与在建工程明细账，查询同行业可

比公司设备购置情况、工程建设情况进行比对；抽查主要生产设备合同资料、招

投标资料、通过网络查询采购对象的工商信息资料、并将采购对象与公司关联方

名单及客户名单核对； 

5. 实地走访主要设备供应商及在建工程服务商，查看其交易情况，了解与

公司交易的重要内容及背景，核查是否存在其他利益往来； 

6. 查阅公司及其子公司，公司实际控制人控制或曾经控制的其他企业，公

司控股股东、实际控制人、董事(不含独立董事、外部董事)、监事(不含外部监

事)、高级管理人员、关键岗位人员(包括核心技术人员、主要销售负责人、采购

负责人、财务经理、出纳等)报告期内的银行账户资金流水，核查与主要设备供

应商及在建工程服务商是否存在异常资金往来。 

(三) 核查意见 

经核查，我们认为： 

1. 公司2022年下半年根据实际生产消耗及市场供应预期进行了POE树脂备
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货决策，该等决策经公司总经理办公会审议通过，备货策略与同行业可比公司不

存在异常差异；2023 年 6 月末存货金额进一步增长具有合理业务背景，不存在

损毁、贬值或未来价格大幅下降进而影响公司经营业绩的重大风险； 

2. 2023 年 6 月末，公司非“6+9”银行承兑汇票持有金额、占比较高，主

要受银行承兑汇票收到时间、贴现及背书安排影响，从收到银行承兑汇票的口径

看，报告期各期公司收到的“6+9”银行承兑汇票占比较高、比例较为稳定，相

关银行经营情况及商业信用较好，银行承兑汇票不存在到期不能兑付风险； 

3. 公司商业承兑汇票出票人、承兑人主要为中电建国际贸易服务有限公司、

东方日升及天合光能或其相关子公司，主要系东方日升和天合光能相关销售业务，

应收商业承兑汇票无法兑付风险较低，报告期内应收票据不存在到期无法兑付的

情形，承兑汇票坏账计提政策合理，坏账准备计提充分； 

4. 报告期内，公司购置的主要生产设备均以市场公允价格为基础协商定价

或以招投标的方式确定价格，定价公允，设备供应商、在建工程服务提供商与公

司及其关联方、公司客户不存在关联关系或其他利益往来，不存在体外资金循环

等利益输送情况。 

 

四、关于期权 

申请文件及问询回复显示： 

（1）发行人第一次、第二次期权激励计划授予时期权行权价格均为 35.00

元/股，同期外部入股价格均为 65.45 元/股。2022 年 10 月，发行人对期权激励

计划的等待期进行了缩短调整，调整涉及的股份支付费用差额一次性计入当期

损益。 

（2）发行人两期期权激励对象均为董事、高级管理人员、核心技术人员或

者核心业务人员及发行人认为应当激励的其他员工。 

（3）经评估计算确定，第一期期权激励对应第一、二、三个行权期的期权

在授予时的价值分别为 36.53 元/股、38.71 元/股以及 40.11 元/股，第二期期

权激励对应第一、二个行权期的期权在授予时的价格分别为 39.28 元/股以及

40.70 元/股，以此计算股份支付金额。 

请发行人： 

（1）说明等待期调整的具体情况、原因，调整涉及的股份支付费用对报告
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期各期经营业绩的影响。 

（2）说明发行人的激励对象是否存在单独或合计持有发行人 5%以上股份股

东或实际控制人及其配偶、父母、子女以及上市公司外籍员工，如是说明其在

公司担任职务，成为激励对象的必要性、合理性，是否符合《深圳证券交易所

创业板股票上市规则（2023 年修订）》。 

（3）结合第一期、第二期期权激励的期权授予价值的计算过程，说明通过

期权定价模型估计所授予期权价值是否公允，会计处理是否符合《企业会计准

则》。 

请保荐人发表明确意见，请发行人律师对问题（1）（2）发表明确意见，请

申报会计师对问题（3）发表明确意见。（审核问询函问题 5） 

(一) 结合第一期、第二期期权激励的期权授予价值的计算过程，说明通过期

权定价模型估计所授予期权价值是否公允，会计处理是否符合《企业会计准则》 

1. 结合第一期、第二期期权激励的期权授予价值的计算过程，说明通过期

权定价模型估计所授予期权价值是否公允 

根据《企业会计准则第 11 号——股份支付》相关规定，以权益结算的股份

支付换取职工提供服务的，应当以授予职工权益工具的公允价值计量。权益工具

的公允价值，应当按照《企业会计准则第 22 号——金融工具确认和计量》确定。 

对于公司授予职工的股票期权，由于不存在条款和条件相似的交易期权，公

司通过布莱克-斯科尔斯（Black-Scholes）期权定价模型评估股票期权的公允价

值，以标的股份现行价格的期望现值减去期权行权价格的期望现值确定期权的公

允价值。 

期权定价模型计算公式如下： 

期权价值=S*N(d1)-L*𝑒−rt* N(d2) 

d1=[ln(
𝑆

𝐿
) +(r+

σ
2

2
)*t]/ [σ*√𝑡] 

d2=d1-σ*√𝑡 

在期权定价模型中，S*N(d1)为标的股份现行价格的期望现值，L*e−rt* N(d2)

为期权行权价格的期望现值，两者之差即为期权的价值。 

其中：S为标的股份的现行价格；L为期权授予的行权价格；t为距离每个

行权日的剩余年限；r为无风险利率；σ为股票价格波动率。 
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坤元资产评估有限公司对公司股票期权公允价值进行评估，并出具了《2021

年 12 月股权激励涉及的股票期权价值评估项目资产评估报告》（坤元评报

[2022]1008 号）和《2022 年 6 月股权激励涉及的股票期权价值评估项目资产评

估报告》（坤元评报[2022]1009 号）。 

公司期权定价模型选取的主要参数如下： 

主要参数 第一期期权激励 第二期期权激励 

标的股份的现行

价格（S） 

期权授予日：2021 年 12 月 

参考 2021 年 12 月外部投资者受让股

份价格及2022年 1月外部投资者增资

价格，为 65.45 元/股 

期权授予日：2022 年 6 月 

参考 2022 年 6 月同期外部投资者增

资价格，为 65.45 元/股 

期权授予的行权

价格（L） 

综合考虑公司经营情况、资产情况、

对员工的激励效果、不低于最近一年

经审计的净资产等因素，最终授予价

格确定为 35.00 元/份 

综合考虑公司经营情况、资产情况、

对员工的激励效果、不低于最近一年

经审计的净资产等因素，最终授予价

格确定为 35.00 元/份 

距离每个行权日

的剩余年限（t） 

根据公司期权激励计划，期权分三次

行权，距离每个行权日的剩余期限分

别为 31 个月（2.58 年）、43 个月（3.58

年）、55 个月（4.58 年） 

根据公司期权激励计划，期权分两次

行权，距离每个行权日的剩余期限分

别为31个月（2.58年）、43个月（3.58

年） 

无风险利率（r） 

以国债收益率为基础，各剩余行权期

限对应的无风险利率分别为 2.48%、

2.57%、2.62% 

以国债收益率为基础，各剩余行权期

限对应的无风险利率分别为 2.35%、

2.47% 

股价波动率（σ） 

采用可比行业指数波动率，各剩余行

权期限下对应的历史波动率分别为

57.70%、54.81%、51.12% 

采用可比行业指数波动率，各剩余行

权期限下对应的历史波动率分别为

64.32%、58.42% 

注：表中为期权激励计划调整后的等待期 

期权定价模型参数中的标的股份现行价格主要根据与期权授予日相近的外

部投资者增资或股权转让价格确定，具有合理性。 

根据上述期权定价模型及参数，可得第一期期权激励对应第一、二、三个行

权期的期权在授予时的价值分别为 36.53 元/股、38.71 元/股和 40.11 元/股，

第二期期权激励对应第一、二个行权期的期权在授予时的价格分别为 39.28 元/

股和 40.70 元/股。 

综上，上述模型参数设定合理，通过期权定价模型估计所授予期权价值具有

公允性。 

2. 会计处理是否符合《企业会计准则》 

公司依据《企业会计准则第 11 号——股份支付》和《企业会计准则第 22 号

——金融工具确认和计量》的规定对股票期权的成本进行计量和核算，具体会计

处理如下： 
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(1) 授予日 

由于授权日股票期权尚不能行权，因此不需要进行相关会计处理。公司在授

予日采用布莱克-斯科尔斯（Black-Scholes）期权定价模型确定股票期权在授予

日的公允价值。 

(2) 等待期 

公司对所授予股票期权约定了等待期，因此在等待期内的每个资产负债表日，

以对可行权股票期权的最佳估计为基础，按照股票期权在授权日的公允价值将当

期取得的服务计入相关成本费用，相应调整资本公积。 

等待期内若公司期权激励对象离职，则对授予相关人员的股票期权进行注销，

并在其离职当期对前期已确认的股份支付费用予以冲回。 

2022 年 10 月，公司对期权激励计划的等待期进行了缩短调整，调整涉及的

股份支付费用差额一次性计入当期损益。 

第一期期权激励应确认的股份支付费用总额为 4,068.04 万元，第二期股权

激励应确认的股份支付费用总额为 2,799.16 万元，上述股份支付金额根据分摊

期限的约定在报告期各期的具体分摊金额如下： 

单位：万元 

项目 2023 年 1-6 月 2022 年 2021 年 

第一期期权激励 550.81 1,161.70 88.74 

第二期期权激励 421.67 542.30 - 

合计  972.48   1,704.00   88.74  

注：第一期期权激励从授予日 2021 年 12 月开始分摊，第二期期权激励从授

予日 2022 年 6 月开始分摊；因存在期权激励对象离职、等待期调整事项，实际

确认的股份支付做了相应调整 

(3) 未来行权时 

在行权日，如果达到行权条件，可以行权，结转行权日前每个资产负债表日

确认的资本公积。 

综上，公司实施期权激励进行的会计处理符合《企业会计准则》的规定。 

(二) 核查程序 

1. 获取并查阅了两次期权激励评估报告及相应的股份支付费用计算表，复

核期权公允价值的计量方法及模型参数选取的合理性，核查模型估计所授予期权
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价值的公允性； 

2. 根据《企业会计准则》的规定，核查公司期权激励相关会计处理是否符

合该规定的要求。 

(三) 核查意见 

公司期权激励采用布莱克-斯科尔斯（Black-Scholes）模型作为期权定价模

型，参数设定合理，通过期权定价模型估计所授予期权价值具有公允性，期权相

关会计处理符合《企业会计准则》的规定。 

 

五、关于财务内控规范性与大额资金流向 

申请文件及首轮问询回复显示： 

（1）报告期初，发行人因资金周转与关联方或第三方存在较大金额的资金

拆入与拆出，目前均已结清本息。主要拆出对手方包括实际控制人控制的贸易

公司海南化工、香港国际等。2020 年发行人向第三方南通欣宇光肠衣有限公司

拆出 636.65 万元用于其经营周转，2022 年对方归还本息。 

（2）2020 年发行人协助应收账款保理商正奇国际商业保理有限公司进行流

动资金贷款转贷共计 6,500 万元，发行人供应商联泓新科与其受同一集团主体

控制。 

（3）发行人 2021 年-2023 年上半年各期现金分红金额分别为 1,083.13 万

元、1,139.12 万元、2,071.77 万元。2021 年-2022 年 10 月，发行人实际控制

人以及其控制的持股平台上海昌智盛数次对外转让所持发行人股份。 

（4）实际控制人与一名出借人存在民间借贷往来，具体包括 2013 年与 2015

年形成的经营所需借款、报告期内实际控制人用以结清与发行人之间资金拆借

所需资金借款等。目前实际控制人以转让发行人股份所得资金结清了上述借款

本息。 

请发行人： 

（1）结合实际控制人控制的其他企业业务特点，说明报告期各期资金拆借的

用途和流向，拆借资金规模与流向企业的实际经营是否匹配，是否存在拆借资金

流向发行人客户、供应商的情形；结合第三方南通欣宇光肠衣有限公司的背景情

况说明发生非关联方资金拆出的原因及合理性；发行人资金拆借整改有效性。 

（2）说明与正奇国际商业保理有限公司的业务往来情况及商业合理性、合
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法合规性，向联泓新科采购的价格公允性，前述主体及其关联方是否存在为发

行人承担成本费用的情形。 

（3）说明实际控制人转让股份所得资金、分红款的去向，结合资金流水核

查情况说明相关资金是否存在为发行人进行体外资金循环或体外支付等情况，

是否存在利益输送、商业贿赂或其他不正当竞争行为。 

（4）说明大额资金出借人是否间接或以代持形式持有发行人股份，是否曾

参与发行人日常经营，出借人与发行人主要股东、客户、供应商是否存在关联

关系，相关认定的依据充分性。 

请保荐人、申报会计师发表明确意见，完善资金流水核查报告并说明对资

金拆借完整性、实际控制人大额资金流向合理性、出借人代持与关联关系认定

的核查是否充分。（审核问询函问题 6） 

(一) 公司情况说明 

1. 结合实际控制人控制的其他企业业务特点，说明报告期各期资金拆借的

用途和流向，拆借资金规模与流向企业的实际经营是否匹配，是否存在拆借资金

流向发行人客户、供应商的情形；结合第三方南通欣宇光肠衣有限公司的背景情

况说明发生非关联方资金拆出的原因及合理性；发行人资金拆借整改有效性。 

(1) 结合实际控制人控制的其他企业业务特点，说明报告期各期资金拆借的

用途和流向，拆借资金规模与流向企业的实际经营是否匹配，是否存在拆借资金

流向发行人客户、供应商的情形 

1) 报告期各期资金拆借的用途和流向 

① 资金拆借的用途和流向 

报告期前期，公司为满足发展资金需求与关联方之间存在资金往来，主要系

因利用关联方融资而产生。公司于 2021 年开始整改，后续资金往来主要因整改

规范及结清余额而发生，于 2022 年全部结清，2023 年 1-6 月未再发生，具体情

况如下： 

单位：万元 

项目 
期初拆入

余额 

利用关联方进行融资的 

主要往来 

其他资金拆借 

及往来 
期末拆入余额 

流入 流出 流入 流出  

2020 年 339.54 26,933.27 25,394.37 4,755.93 5,445.21 1,189.15 

2021 年 1,189.15 4,744.91 6,510.76 2,285.77 3,210.57 -1,501.47 
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2022 年 -1,501.47   1,509.08 7.61 - 

2023年1-6月 - - - - - - 

累计 339.54 31,678.18 31,905.13 8,550.78 8,663.39 - 

注：负数为拆出金额 

利用关联方进行融资的主要往来主要包括银行转贷相关往来、票据贴现相关

往来、西安动力相关往来和短期资金拆借。其中，银行转贷往来主要系为满足银

行受托支付要求，由关联方配合公司获取贷款并同时将贷款资金转回公司而产生；

票据贴现往来主要系为方便办理手续，公司委托关联方在客户指定银行进行票据

贴现而产生；短期资金拆借系因公司资金需求较大，关联方可提供短期资金支持

而产生；西安动力相关往来系因关联方将西安动力支付的货款暂借予公司使用而

产生。该等资金往来流水路径清晰、闭环，不存在流向公司客户、供应商的情形。 

其他资金拆借及往来主要与上海昌智盛、海南化工和香港国际发生，主要包

括较长时间的资金拆借、清理整改产生的资金往来等，在关联资金往来中占比较

小。相关往来均有合理背景，资金来源及去向清晰，不存在流向公司客户、供应

商的情形。 

② 财务内控不规范的整改情况 

上述涉及的财务内控不规范包括转贷、票据不规范流转以及与关联方进行资

金往来。报告期内，公司对相关财务内控不规范情况进行了积极全面整改，转贷

与票据不规范流转分别于 2020 年和 2021 年停止发生，关联方资金拆借主要发生

在 2020 年，2021 年已开始全面整改，后续资金往来主要因整改规范和清理归还

余额而发生，于 2022 年全部结清。 

针对转贷事项，公司及其子公司已于 2020 年停止通过转贷形式进行银行贷

款。公司已按照相关法律法规完善了《融资管理制度》，对公司的银行借款等融

资行为予以规范，加强对融资过程监控力度，防范融资风险，杜绝转贷行为的发

生；组织公司董事、监事、高级管理人员及财务人员进行学习，进一步加强公司

管理层的财务规范意识。公司及所涉子公司所在地中国人民银行相关分支机构均

已出具证明，确认报告期内未对公司及其子公司实施过行政处罚。公司控股股东、

实际控制人亦出具了承诺，若公司及其子公司因转贷行为造成损失的，其将作出

全额赔偿，并承担连带责任，以保证公司及其子公司不会因此遭受任何损失。 

针对票据不规范流转事项，公司及其子公司已于 2021 年停止票据不规范流
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转行为。公司按照相关法律法规及部门规章的要求修订了《票据管理制度》等内

控制度文件，完善内控流程设计，严控管理签批程序，严格规范票据流转；同时

加强了相关人员的教育培训，提高合规意识，杜绝票据不规范流转事项再次发生。

公司及所涉子公司所在地中国人民银行相关分支机构均已出具证明，确认报告期

内未对公司及其子公司实施过行政处罚。公司控股股东、实际控制人亦出具了承

诺，若公司及其子公司因票据行为造成损失的，其将作出全额赔偿，并承担连带

责任，以保证公司及其子公司不会因此遭受任何损失。 

针对与关联方或第三方进行资金往来行为，截至 2022 年末，上述资金拆借

本金及其利息均已全部清理，公司自此之后未再发生与关联方或第三方进行资金

拆借情况，上述资金拆借对公司正常经营未造成负面影响。公司已建立了严格的

法人治理结构和完整的资金管理体制，公司在《公司章程》《股东大会议事规则》

《董事会议事规则》中明确规定了关联交易的决策权力和审议程序，并制定了《关

联交易管理制度》《独立董事工作制度》《防范控股股东及关联方资金占用管理

制度》，对公司与关联方之间的交易内容、董事会与股东大会审议关联交易的权

限与决策程序、关联董事及关联股东的回避表决程序、独立董事对关联交易发表

独立意见等均作出明确规定，强化内控制度执行力度。报告期内，公司与关联方

资金拆借事宜已提交公司股东大会审议及确认，履行相应审议程序。公司控股股

东、实际控制人、全体董事、监事及高级管理人员均已出具了关于规范和减少关

联交易的承诺。 

综上，公司报告期初因发展资金需求发生关联方资金拆借、转贷和票据不规

范流转等财务内控不规范事项。报告期内，公司对相关财务内控不规范情况进行

了积极全面整改，转贷与票据不规范流转分别于 2020 年和 2021 年停止发生，关

联方资金拆借主要发生在 2020 年，2021 年已开始全面整改，后续资金往来主要

因整改规范和清理归还余额而发生，于 2022 年全部结清。公司已对报告期内财

务内控不规范的情况采取了一系列有效的整改措施，公司已经健全完善与财务内

控相关的各项制度，整改后内控制度已合理、正常运行并持续有效。截至首次申

报审计截止日（2022 年 12 月 31 日），未再出现财务内控不规范的情形。 

2) 拆借资金规模与流向企业的实际经营是否匹配，是否存在拆借资金流向

公司客户、供应商的情形 

① 拆借资金规模与流向企业的实际经营是否匹配 
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报告期内，公司主要与上海杰睿、海南化工、上海昌智盛、上海裕祥和香港

国际存在资金往来，资金往来规模与其实际经营匹配。其中与上海杰睿、上海裕

祥的往来主要为银行转贷和票据贴现，与企业实际经营无关；与海南化工的往来

主要系银行转贷、西安动力相关往来和资金拆借，与海南化工经营规模较大、具

有一定资金实力的实际经营情况相匹配；与上海昌智盛的往来主要系资金拆借，

与上海昌智盛主要从事股权投资业务、报告期内获取股权投资收益的实际经营情

况相匹配；与香港国际的资金往来主要系因代采原材料产生的资金拆借，与香港

国际为公司代采原材料的实际经营情况相匹配。其余关联方资金往来较小，主要

系拆借款，与其实际经营相匹配。 

② 是否存在拆借资金流向公司客户、供应商的情形 

报告期内，公司实际控制人控制的其他企业的资金往来性质包括经营性往来、

山东泰特尔建设开支相关及其他往来。 

经营性往来主要系该等关联企业的客户销售回款及供应商采购付款，报告期

内规模相对稳定，与该等关联企业的经营情况相匹配。山东泰特尔建设开支主要

系江苏泰特尔新建设的生产基地，该基地于2019年开始建设、2022年基本建成。

其他往来中主要包括短期资金往来、私募股权投资、关联方股权变动及分红款、

员工往来及其他款项。前述资金往来不存在流向公司客户、供应商，或为公司代

垫成本费用的情形。 

公司实际控制人控制的其他企业的资金往来的具体情况参见《保荐机构关于

浙江祥邦科技股份有限公司首次公开发行股票并在创业板上市的资金流水专项

核查报告》。 

报告期内，公司与关联方基于自身经营需求存在重叠客户、供应商的情形，

该等情形参见《关于浙江祥邦科技股份有限公司 IPO 审核问询函中有关财务事项

的说明》之“二、(一) 1. (1) 说明江苏泰特尔等关联方与公司是否存在重叠的

客户、供应商，如是，请说明交易合理性与价格公允性，是否存在为公司承担成

本费用、利益输送等情形”的相关回复。 

综上，报告期各期资金拆借的用途真实、流向清晰，拆借资金规模与流向企

业的实际经营相匹配，不存在拆借资金流向公司客户、供应商的情形。 

(3) 结合第三方南通欣宇光肠衣有限公司的背景情况说明发生非关联方资

金拆出的原因及合理性 
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南通欣宇光肠衣有限公司成立于 2002 年 4 月，注册资本为 1,049 万元，其

主营业务为肠衣的加工与销售，由自然人范爱萍 100%持股，与公司不存在关联

关系。 

2020 年末，南通欣宇光肠衣有限公司因日常经营资金需求从公司拆入资金

636.65 万元，上述资金自 2022 年初起陆续归还，于 2022 年 8 月全部结清，并

按年利率 8%结算利息。 

(4) 公司资金拆借整改有效性 

公司报告期初因发展资金需求发生关联方资金拆借、转贷和票据不规范流转

等财务内控不规范事项。报告期内，公司对相关财务内控不规范情况进行了积极

全面整改，转贷与票据不规范流转分别于 2020 年和 2021 年停止发生，关联方资

金拆借主要发生在 2020 年，2021 年已开始全面整改，后续资金往来主要因整改

规范和清理归还余额而发生。截至 2022 年末，与公司资金拆借相关的本金及其

利息均已全部清理，公司自此之后未再发生与关联方或第三方进行资金拆借情况，

上述资金拆借对公司正常经营未造成负面影响。针对资金拆借事项，公司采取了

如下整改措施： 

1) 进一步加强、完善并有效执行内部控制制度 

公司已建立了严格的法人治理结构和完整的资金管理体制，修订并完善了

《融资管理制度》《货币资金管理制度》《票据管理制度》《财务管理制度》《防

范控股股东及关联方资金占用管理制度》等内部控制制度，在《公司章程》《股

东大会议事规则》《董事会议事规则》中明确规定了关联交易的决策权力和审议

程序，并制定了《关联交易管理制度》《独立董事工作制度》《防范控股股东及

关联方资金占用管理制度》，对公司与关联方之间的交易内容、董事会与股东大

会审议关联交易的权限与决策程序、关联董事及关联股东的回避表决程序、独立

董事对关联交易发表独立意见等均作出明确规定，强化内控制度执行力度。 

报告期内，公司与关联方资金拆借事宜已提交公司股东大会审议及确认，履

行相应审议程序。 

2) 组织内控方面的培训，加强相关人员责任意识 

公司组织实际控制人、管理层及相关业务部门、财务部门关键岗位业务人员

对相关法律法规、管理制度、审批流程的学习和培训，强化核心岗位人员的财务

规范意识，确保内控制度得以有效执行。 
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3) 加强内部审计工作，完善内部监管 

公司积极完善内部审计部门的职能，确保审计委员会、内部审计部门行使监

督权，加强对公司内部控制制度执行情况的监督力度。对大额资金的使用、关联

交易、内部审核流程等情况进行动态跟踪。 

4) 充分发挥独立董事的监督作用 

公司通过制定《独立董事工作制度》赋予独立董事特别职权，独立董事可行

使其职权，如对重大关联交易的事前认可、可聘请外部中介机构出具专项报告辅

助判断、对与公司股东、实际控制人及其关联企业大额资金往来及提供财务资助

等重大事项发表独立意见等，发挥其对包括资金拆借等在内的可能损害公司利益

行为的监督作用。 

5) 控股股东、实际控制人、持股 5%以上股份的股东、董事、监事和高级管

理人员出具承诺 

为进一步规范公司的关联交易，避免关联方利用关联交易损害公司其他股东

的利益，公司控股股东、实际控制人、持股 5%以上股份的股东、董事、监事和

高级管理人员均出具了《关于规范和减少关联交易的承诺函》。 

综上，公司报告期初因发展资金需求发生关联方资金拆借、转贷和票据不规

范流转等财务内控不规范事项。报告期内，公司对相关财务内控不规范情况进行

了积极全面整改，转贷与票据不规范流转分别于 2020 年和 2021 年停止发生，关

联方资金拆借主要发生在 2020 年，2021 年已开始全面整改，后续资金往来主要

因整改规范和清理归还余额而发生，于 2022 年全部结清。 

公司已对报告期内财务内控不规范的情况采取了一系列有效的整改措施，公

司已经健全完善与财务内控相关的各项制度，整改后内控制度已合理、正常运行

并持续有效。首次申报审计截止日（2022 年 12 月 31 日）后，未再出现财务内

控不规范的情形。公司对资金拆借等财务内控不规范情形的整改措施有效。 

2. 说明与正奇国际商业保理有限公司的业务往来情况及商业合理性、合法

合规性，向联泓新科采购的价格公允性，前述主体及其关联方是否存在为公司承

担成本费用的情形 

(1) 说明与正奇国际商业保理有限公司的业务往来情况及商业合理性、合法

合规性 

1) 与正奇国际商业保理有限公司的业务往来情况 
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报告期内，经由历史股东安徽志道介绍，正奇国际商业保理有限公司（以下

简称正奇保理）为公司提供应收账款保理业务，深圳市诚正科技小额贷款有限公

司（以下简称诚正小贷）为公司提供贷款业务。 

正奇保理与安徽志道的控股股东系正奇控股，诚正小贷的控股股东系联想投

资，该等企业属于联想控股（03396.HK）旗下的金融投资板块；公司主要原材料

供应商联泓新科（003022.SZ）的控股股东系联泓集团，属于联想控股旗下的化

工板块。该等主体的主要股权结构情况如下图所示： 

 

报告期内，公司与正奇保理存在的业务往来情况如下： 

2020年 4月，公司子公司上海常必鑫与正奇保理签订《国内保理业务合同》，

约定正奇保理为上海常必鑫提供有追索权的保理融资服务，金额为 3,000 万人民

币的可循环授信额度，额度有效期从 2020 年 3 月 27 日至 2020 年 12 月 27 日，

融资到期日不超过 2021 年 6月 27日，融资利率为 10.5%。根据该业务合同约定，

客户将应收账款付至公司账户后，公司应立即通知正奇保理并偿还正奇保理的融

资款和利息。具体资金流转路径如下： 

 

在该业务合同下，上海常必鑫向正奇保理共计转让应收账款 3,744.88 万元，

正奇保理向其提供保理融资金额 3,743.00 万元，上海常必鑫向正奇保理支付利

息 141.35 万元。2021 年 2 月，上海常必鑫向正奇保理提前还清了保理余额。 

此外，2020 年 1 月，祥邦科技向正奇保理结清 2019 年保理业务的剩余全部
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款项 603.70 万元。 

除上述业务往来外，2020 年 4 月，正奇保理为满足贷款银行受托支付要求，

公司协助其进行流动资金贷款转贷共计 6,500 万元，公司在收到受托支付款项后

于当日或次日即将相同金额的资金转回至正奇保理银行账户中。 

2019 年底至 2020 年，诚正小贷向公司提供小额贷款业务，累计借款金额

13,600.00 万元，融资利率为 12%，公司累计向其支付利息 836.60 万元。公司已

于 2021 年初偿还所有款项。 

2) 与正奇国际商业保理有限公司业务往来的商业合理性、合法合规性 

报告期内，公司仅在 2020 年开展保理业务并于 2021 年初已提前偿还所有款

项，公司开展的保理业务中的保理费率主要参照市场行情，结合同期市场基准利

率和票据的贴现承兑期限，以及应收账款债务人的履约能力等综合评价，由公司

与保理机构相互协商确定。 

公司与其按照市场化方式开展应收账款保理业务，系为缩短应收账款回笼时

间，加速资金周转，提高资金使用效率，保障公司业务发展资金需求，符合公司

经营发展规划和整体利益，相关交易具备商业合理性。 

正奇保理系受联想控股（03396.HK）控制的子公司，注册资本 50,000.00 万

元，是依法成立的商业保理业务公司，与公司开展保理业务具有合法合规性。 

(2) 向联泓新科采购的价格公允性 

报告期内，公司向联泓新科采购 EVA 树脂原材料，具体采购情况如下： 

单位：万元、吨、万元/吨 

年份 金额 数量 单价 公司采购 EVA 平均单价 

2023 年 1-6 月  17,541.23   12,272.88   1.43  1.35 

2022 年  20,689.30   10,212.20   2.03  2.05 

2021 年  3,031.06   1,452.00   2.09  1.89 

2020 年  2,049.04   1,896.00   1.08  1.07 

2020 年、2022 年和 2023 年 1-6 月，公司向联泓新科采购 EVA 树脂的采购价

格与平均采购价格不存在重大差异，2021 年公司向联泓新科采购 EVA 树脂的采

购价格高于平均采购价格，主要原因系公司向不同供应商采购的 EVA 树脂种类不

同和采购时间不同导致，2021 年末 EVA 树脂价格大幅上升，该时间段公司向联
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泓新科采购的数量较大导致采购价格较高。对比2021年 1-10月的EVA采购价格，

联泓新科采购价格为 1.73 万元/吨，平均采购价格为 1.65 万元/吨，公司向联泓

新科采购 EVA 树脂与向其他供应商采购的价格不存在显著差异，采购价格公允。 

(3) 前述主体及其关联方是否存在为公司承担成本费用的情形 

经核查公司及其主要关联方流水，复核相应的记账凭证及原始单据等资料，

查阅保理协议、采购合同、投资协议、借款协议等相关文件，并对联泓新科实施

函证及访谈程序，对安徽志道相关负责人进行访谈确认等，前述主体及其关联方

与公司之间的交易、资金往来具有真实、合理的商业背景，不存在为公司承担成

本费用的情形。 

3. 说明实际控制人转让股份所得资金、分红款的去向，结合资金流水核查

情况说明相关资金是否存在为公司进行体外资金循环或体外支付等情况，是否存

在利益输送、商业贿赂或其他不正当竞争行为 

(1) 说明实际控制人转让股份所得资金、分红款的去向 

1) 实际控制人转让股份所得资金的去向 

报告期内，公司控股股东、实际控制人曹祥来存在转让公司股权并获取股权

转让款的情况，股权转让款主要用于缴纳税款、偿还自然人借款、认购公司股权、

股票投资、关联方往来、私募股权投资等，不存在为公司进行体外资金循环或体

外支付等情况，不存在利益输送、商业贿赂或其他不正当竞争行为。 

此外，报告期内，公司实际控制人曹祥来、姚彦汐控制的上海昌智盛亦存在

转让公司股权并获取股权转让款的情况，所得款项用于向安徽志道支付股权转让

款、私募股权投资、银行账户留存资金和日常经营支出等，其中日常经营支出规

模与上海昌智盛实际业务经营相匹配，不存在为公司进行体外资金循环或体外支

付等情况，不存在利益输送、商业贿赂或其他不正当竞争行为。 

2) 实际控制人分红款的去向 

报告期内，公司存在向全体股东按持股比例派发现金股利的情况，其中，实

际控制人曹祥来、姚彦汐存在从公司直接获得分红款的情形，分红款主要用于个

人消费、家庭往来及开支和股票投资等，不存在为公司进行体外资金循环或体外

支付等情况，不存在利益输送、商业贿赂或其他不正当竞争行为。 

报告期内，实际控制人曹祥来、姚彦汐的资金流水具体情况参见《保荐机构

关于浙江祥邦科技股份有限公司首次公开发行股票并在创业板上市的资金流水
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专项核查报告》。 

(2) 结合资金流水核查情况说明相关资金是否存在为公司进行体外资金循

环或体外支付等情况，是否存在利益输送、商业贿赂或其他不正当竞争行为 

我们对实际控制人、董事、监事、高级管理人员及财务部门、销售部门、采

购部门等关键岗位人员、主要关联方的流水进行了核查，包括交易对手方、身份、

金额、用途以及资金流水是否最终流向客户、供应商及其相关人员等情况。 

经核查，我们认为，上述主体资金往来存在合理性，除公司部分关联方因正

常业务合作与公司部分客户、供应商存在资金往来的情形外，公司实际控制人、

董监高、关键岗位人员及主要关联方的资金流水未流向客户、供应商及其相关人

员，不存在体外资金循环或体外支付、利益输送、商业贿赂或其他不正当竞争行

为等情形。 

4. 说明大额资金出借人是否间接或以代持形式持有公司股份，是否曾参与

公司日常经营，出借人与公司主要股东、客户、供应商是否存在关联关系，相关

认定的依据充分性。 

该出借人系曹祥来同学，是宁波市著名企业家，其控制的企业主要从事医药、

农药等业务。经查阅公司实际控制人与该出借人签订的借款协议，债权债务产生

的原始银行资金流水记录、记账凭证、银行回单等资料，公司工商登记资料、三

会文件、内部审批文件、花名册，公司及其实际控制人、关键岗位人员、主要关

联方的资金流水，核查实际控制人入股资金流向及分红款去向，复核利息支付金

额及频率，通过网络检索等公开渠道查询主要股东、客户、供应商的基本情况，

并经实际控制人与该自然人确认，大额资金出借人不存在间接或以代持形式持有

公司股份，从未在公司担任任何职务，从未参与公司日常经营及董事会、股东会

/股东大会决策表决，未曾参与公司日常经营，出借人与公司主要股东、客户、

供应商不存在关联关系，相关认定的依据具有充分性。 

(二) 核查程序 

针对上述事项，我们主要实施了以下核查程序： 

1. 获取公司及关联方的银行流水、公司其他应收应付款项明细账，核查公

司与关联方或第三方之间的资金拆借行为，并结合流水信息确认资金流向、用途

及归还情况；获取并查阅关联方工商资料、财务数据、借款和还款凭证，复核关

联方和第三方资金拆借利息计算的准确性及适用利率公允性；获取相关银行贷款
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合同、采购合同/订单、票据台账、银行承兑汇票及贴现协议、银行回单等；获

取公司应收票据备查簿，了解公司各报告期应收票据承兑、贴现、背书情况；通

过公开渠道查阅欣宇光肠衣的基本信息、获取其出具的确认函；对公司主要客户、

供应商进行走访，了解是否存在向除公司及其子公司银行账户外进行收付款的情

况。 

访谈公司总经理、财务负责人，了解公司资金拆借产生的原因、具体情况及

整改情况，报告期内内控制度的建立及执行情况；查阅公司的《公司章程》《股

东大会议事规则》《董事会议事规则》《监事会议事规则》《独立董事工作制度》

《关联交易管理制度》《融资管理制度》《票据管理制度》《货币资金管理制度》

《财务管理制度》《防范控股股东及关联方资金占用管理制度》等公司治理及财

务内控制度、三会资料等相关文件，分析其制度设计是否合理，并进行内控有效

性测试，核查财务内部控制制度是否有效执行。查阅内部审计部门的工作记录、

内部审计报告等资料，获取公司控股股东、实际控制人、持股 5%以上股份的股

东、董事、监事和高级管理人员均出具了《关于规范和减少关联交易的承诺函》

以及申报会计师针对公司的内部控制制度设计和执行的有效性出具的《内部控制

的鉴证报告》。 

2. 获取并查阅公司及其主要关联方流水，复核相应的记账凭证及原始单据

等资料，查阅保理协议、采购合同、投资协议、借款协议等相关文件，访谈公司

相关人员了解公司与正奇保理的业务背景和商业合理性，通过公开渠道查询正奇

保理、联泓新科等相关主体的关联关系，取得公司的采购明细表、通过查询原材

料价格公开市场数据等公开披露信息，分析公司采购价格波动的原因及合理性，

对比公司向联泓新科的采购价格与向其他供应商的采购价格，核查采购价格是否

公允。 

3. 通过银联云闪付 APP 的一键查卡功能获取实际控制人的个人银行卡报告；

核查银行账户记录和个人信用报告，由我们陪同实际控制人至境内银行网点现场

查询并打印名下银行流水原件，通过网银等方式获取实际控制人境外账户银行流

水，对取得的各银行账户资金流水进行交叉核对，确保报告期内银行账户及资金

流水的完整性。对达到重要性水平的收支进行逐笔核查，对款项性质、交易对手、
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背景及原因的合理性进行分析；访谈相关交易对手方，获取并查阅实际控制人提

供的关于大额资金往来、资金来源及实际用途等相关支持性文件；获取实际控制

人出具的关于个人资金流水情况的承诺函。访谈报告期内主要供应商、客户，了

解其与公司关联方是否在交易、资金往来或其他利益安排，其与公司交易款项是

否直接与公司对公账户进行收付、是否存在通过第三方向公司收付货款的情形。 

4. 查阅公司实际控制人与该出借人签订的借款协议，债权债务产生的原始

银行资金流水记录、记账凭证、银行回单等资料，公司工商登记资料、三会文件、

内部审批文件、花名册，公司及其实际控制人、关键岗位人员、主要关联方的资

金流水，核查实际控制人入股资金流向及分红款去向，复核利息支付金额及频率，

通过网络检索等公开渠道查询主要股东、客户、供应商的基本情况，获取实际控

制人与该自然人的书面确认。 

(三) 核查结论 

经核查，我们认为： 

1. 报告期各期资金拆借的用途真实、流向清晰，拆借资金规模与流向企业

的实际经营相匹配，不存在拆借资金流向公司客户、供应商的情形。公司发生的

非关联方资金拆出的原因真实，具有合理性。公司已停止与关联方或第三方进行

资金拆借的行为，并采取切实有效的整改措施，相关行为对公司内控制度有效性

不存在重大不利影响。上述整改措施实施后，公司严格按照相关制度要求履行内

控制度，确保资金管理的有效性与规范性，并对后续发生该等行为应履行的程序

进行了明确规定。公司整改后的内部控制制度合理、正常运行并持续有效。 

2. 公司与正奇保理的业务往来情况真实，公司与正奇保理按照市场化方式

开展应收账款保理业务，系为缩短应收账款回笼时间，加速资金周转，提高资金

使用效率，保障公司业务发展资金需求，符合公司经营发展规划和整体利益，相

关交易具备商业合理性。正奇保理是依法成立的商业保理业务公司，与公司开展

保理业务具有合法合规性。公司向联泓新科与向其他不同供应商采购 EVA 树脂的

价格基本保持一致，其差异主要系采购时间导致，价格公允。前述主体及其关联

方不存在为公司承担成本费用的情形。 

3. 实际控制人转让股份所得资金、分红款的去向真实、清晰，不存在为公

司进行体外资金循环或体外支付等情况，不存在利益输送、商业贿赂或其他不正
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当竞争行为。 

4. 大额资金出借人不存在间接或以代持形式持有公司股份的情形，未曾参

与公司日常经营，出借人与公司主要股东、客户、供应商不存在关联关系，相关

认定依据具有充分性。 

专此说明，请予察核。 

 

 

 

天健会计师事务所（特殊普通合伙） 中国注册会计师： 

 

 中国·杭州  中国注册会计师： 
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	1. 访谈公司采购负责人并获取采购相关的内部控制制度及相关流程文件，了解存货备货决策的依据、流程及内部控制；查询相关公开资料，了解行业供需走势；查阅同行业可比公司相关公告，对比公司存货备货策略与同行业可比公司的差异情况；
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	4. 获取并核对报告期各期末的固定资产与在建工程明细账，查询同行业可比公司设备购置情况、工程建设情况进行比对；抽查主要生产设备合同资料、招投标资料、通过网络查询采购对象的工商信息资料、并将采购对象与公司关联方名单及客户名单核对；
	5. 实地走访主要设备供应商及在建工程服务商，查看其交易情况，了解与公司交易的重要内容及背景，核查是否存在其他利益往来；
	6. 查阅公司及其子公司，公司实际控制人控制或曾经控制的其他企业，公司控股股东、实际控制人、董事(不含独立董事、外部董事)、监事(不含外部监事)、高级管理人员、关键岗位人员(包括核心技术人员、主要销售负责人、采购负责人、财务经理、出纳等)报告期内的银行账户资金流水，核查与主要设备供应商及在建工程服务商是否存在异常资金往来。

	(三) 核查意见
	1. 公司2022年下半年根据实际生产消耗及市场供应预期进行了POE树脂备货决策，该等决策经公司总经理办公会审议通过，备货策略与同行业可比公司不存在异常差异；2023年6月末存货金额进一步增长具有合理业务背景，不存在损毁、贬值或未来价格大幅下降进而影响公司经营业绩的重大风险；
	2. 2023年6月末，公司非“6+9”银行承兑汇票持有金额、占比较高，主要受银行承兑汇票收到时间、贴现及背书安排影响，从收到银行承兑汇票的口径看，报告期各期公司收到的“6+9”银行承兑汇票占比较高、比例较为稳定，相关银行经营情况及商业信用较好，银行承兑汇票不存在到期不能兑付风险；
	3. 公司商业承兑汇票出票人、承兑人主要为中电建国际贸易服务有限公司、东方日升及天合光能或其相关子公司，主要系东方日升和天合光能相关销售业务，应收商业承兑汇票无法兑付风险较低，报告期内应收票据不存在到期无法兑付的情形，承兑汇票坏账计提政策合理，坏账准备计提充分；
	4. 报告期内，公司购置的主要生产设备均以市场公允价格为基础协商定价或以招投标的方式确定价格，定价公允，设备供应商、在建工程服务提供商与公司及其关联方、公司客户不存在关联关系或其他利益往来，不存在体外资金循环等利益输送情况。


	四、关于期权
	(一) 结合第一期、第二期期权激励的期权授予价值的计算过程，说明通过期权定价模型估计所授予期权价值是否公允，会计处理是否符合《企业会计准则》
	1. 结合第一期、第二期期权激励的期权授予价值的计算过程，说明通过期权定价模型估计所授予期权价值是否公允
	2. 会计处理是否符合《企业会计准则》

	(二) 核查程序
	1. 获取并查阅了两次期权激励评估报告及相应的股份支付费用计算表，复核期权公允价值的计量方法及模型参数选取的合理性，核查模型估计所授予期权价值的公允性；
	2. 根据《企业会计准则》的规定，核查公司期权激励相关会计处理是否符合该规定的要求。

	(三) 核查意见

	五、关于财务内控规范性与大额资金流向
	(一) 公司情况说明
	1. 结合实际控制人控制的其他企业业务特点，说明报告期各期资金拆借的用途和流向，拆借资金规模与流向企业的实际经营是否匹配，是否存在拆借资金流向发行人客户、供应商的情形；结合第三方南通欣宇光肠衣有限公司的背景情况说明发生非关联方资金拆出的原因及合理性；发行人资金拆借整改有效性。
	(1) 结合实际控制人控制的其他企业业务特点，说明报告期各期资金拆借的用途和流向，拆借资金规模与流向企业的实际经营是否匹配，是否存在拆借资金流向发行人客户、供应商的情形
	(3) 结合第三方南通欣宇光肠衣有限公司的背景情况说明发生非关联方资金拆出的原因及合理性
	(4) 公司资金拆借整改有效性
	1) 进一步加强、完善并有效执行内部控制制度
	2) 组织内控方面的培训，加强相关人员责任意识
	3) 加强内部审计工作，完善内部监管
	4) 充分发挥独立董事的监督作用
	5) 控股股东、实际控制人、持股 5%以上股份的股东、董事、监事和高级管理人员出具承诺

	(1) 说明与正奇国际商业保理有限公司的业务往来情况及商业合理性、合法合规性
	1) 与正奇国际商业保理有限公司的业务往来情况
	2) 与正奇国际商业保理有限公司业务往来的商业合理性、合法合规性

	(2) 向联泓新科采购的价格公允性
	(3) 前述主体及其关联方是否存在为公司承担成本费用的情形

	3. 说明实际控制人转让股份所得资金、分红款的去向，结合资金流水核查情况说明相关资金是否存在为公司进行体外资金循环或体外支付等情况，是否存在利益输送、商业贿赂或其他不正当竞争行为
	(1) 说明实际控制人转让股份所得资金、分红款的去向
	(2) 结合资金流水核查情况说明相关资金是否存在为公司进行体外资金循环或体外支付等情况，是否存在利益输送、商业贿赂或其他不正当竞争行为
	4. 说明大额资金出借人是否间接或以代持形式持有公司股份，是否曾参与公司日常经营，出借人与公司主要股东、客户、供应商是否存在关联关系，相关认定的依据充分性。

	(二) 核查程序
	1. 获取公司及关联方的银行流水、公司其他应收应付款项明细账，核查公司与关联方或第三方之间的资金拆借行为，并结合流水信息确认资金流向、用途及归还情况；获取并查阅关联方工商资料、财务数据、借款和还款凭证，复核关联方和第三方资金拆借利息计算的准确性及适用利率公允性；获取相关银行贷款合同、采购合同/订单、票据台账、银行承兑汇票及贴现协议、银行回单等；获取公司应收票据备查簿，了解公司各报告期应收票据承兑、贴现、背书情况；通过公开渠道查阅欣宇光肠衣的基本信息、获取其出具的确认函；对公司主要客户、供应商进行走...
	2. 获取并查阅公司及其主要关联方流水，复核相应的记账凭证及原始单据等资料，查阅保理协议、采购合同、投资协议、借款协议等相关文件，访谈公司相关人员了解公司与正奇保理的业务背景和商业合理性，通过公开渠道查询正奇保理、联泓新科等相关主体的关联关系，取得公司的采购明细表、通过查询原材料价格公开市场数据等公开披露信息，分析公司采购价格波动的原因及合理性，对比公司向联泓新科的采购价格与向其他供应商的采购价格，核查采购价格是否公允。
	3. 通过银联云闪付APP的一键查卡功能获取实际控制人的个人银行卡报告；核查银行账户记录和个人信用报告，由我们陪同实际控制人至境内银行网点现场查询并打印名下银行流水原件，通过网银等方式获取实际控制人境外账户银行流水，对取得的各银行账户资金流水进行交叉核对，确保报告期内银行账户及资金流水的完整性。对达到重要性水平的收支进行逐笔核查，对款项性质、交易对手、背景及原因的合理性进行分析；访谈相关交易对手方，获取并查阅实际控制人提供的关于大额资金往来、资金来源及实际用途等相关支持性文件；获取实际控制人出具的...
	4. 查阅公司实际控制人与该出借人签订的借款协议，债权债务产生的原始银行资金流水记录、记账凭证、银行回单等资料，公司工商登记资料、三会文件、内部审批文件、花名册，公司及其实际控制人、关键岗位人员、主要关联方的资金流水，核查实际控制人入股资金流向及分红款去向，复核利息支付金额及频率，通过网络检索等公开渠道查询主要股东、客户、供应商的基本情况，获取实际控制人与该自然人的书面确认。

	(三) 核查结论
	1. 报告期各期资金拆借的用途真实、流向清晰，拆借资金规模与流向企业的实际经营相匹配，不存在拆借资金流向公司客户、供应商的情形。公司发生的非关联方资金拆出的原因真实，具有合理性。公司已停止与关联方或第三方进行资金拆借的行为，并采取切实有效的整改措施，相关行为对公司内控制度有效性不存在重大不利影响。上述整改措施实施后，公司严格按照相关制度要求履行内控制度，确保资金管理的有效性与规范性，并对后续发生该等行为应履行的程序进行了明确规定。公司整改后的内部控制制度合理、正常运行并持续有效。
	2. 公司与正奇保理的业务往来情况真实，公司与正奇保理按照市场化方式开展应收账款保理业务，系为缩短应收账款回笼时间，加速资金周转，提高资金使用效率，保障公司业务发展资金需求，符合公司经营发展规划和整体利益，相关交易具备商业合理性。正奇保理是依法成立的商业保理业务公司，与公司开展保理业务具有合法合规性。公司向联泓新科与向其他不同供应商采购EVA树脂的价格基本保持一致，其差异主要系采购时间导致，价格公允。前述主体及其关联方不存在为公司承担成本费用的情形。
	3. 实际控制人转让股份所得资金、分红款的去向真实、清晰，不存在为公司进行体外资金循环或体外支付等情况，不存在利益输送、商业贿赂或其他不正当竞争行为。
	4. 大额资金出借人不存在间接或以代持形式持有公司股份的情形，未曾参与公司日常经营，出借人与公司主要股东、客户、供应商不存在关联关系，相关认定依据具有充分性。



